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TOIMITTAJALTA  

Salaisen opin I osa ilmestyi englanniksi lokakuussa 1888 ja II osa tammikuussa 

1889. Myöhemmin teos on ilmestynyt mm. Boris de Zirkoffin toimittamana ja 

The Theosophical Publishing Housen, Wheaton, U. S. A., julkaisemana editiona 

v. 1993 sekä Theosophical University Pressin, Pasadena, U. S. A., julkaisemana 

alkuperäisenä offset-editiona v. 1999.  

Suomeksi I osa ilmestyi neljänä niteenä 1910ï1913. Sen käänsivät V. H. Val-

vanne ja Pekka Ervast. Valvanne teki ensin raakakäännöksen, johon Ervast teki 

asiasisällön vaatimat korjaukset. Valitettavasti kirjaa ei käännetty vuoden 1888 

alkuperäisestä laitoksesta, vaan v. 1893 editiosta, jota Annie Besant ja G. S. S. 

Mead olivat korjanneet ja muokanneet. 

Yli 100 vuotta vanhasta käännöksestä olen muokannut ja toimittanut uuden 

version vuoden 1888 alkuteoksen pohjalta. Vieraskielisten sanojen oikeinkirjoi-

tuksen osalta olen käyttänyt Zirkoffin toimittamaa tekstiä. Teos on jaettu kahteen 

niteeseen, jotka on julkaistu v. 2017 Teosofinen Seura ry:n, Kalevala-loosin ja 

Lahden Minervan kustantamana.  

I osan niteet ovat tässä editiossa yhtenä e-kirjana. Tekstiin olen tehnyt muutamia 

korjauksia. 

Salaisen opin I osan tekstin lomaan on merkitty hakasulkeisiin englanninkieli-

sen alkuteoksen H. P. Blavatsky The Secret Doctrine, Vol. I, Original Edition of 

1888, sivunumerot, esim. [e1] on sivulla 45. Myös sisällysluettelossa on nämä 

sivunumerot. Painetun II niteen ja e-kirjan sivunumerot eivät vastaa toisiaan. 

Löydät vastaavan kohdan etsimällä hakasulkeissa olevien englanninkielisten si-

vunumeroiden kohdat. Tämä auttanee myös lukijaa löytämään myös Internetissä 

pdf:nä olevan englanninkielisen alkuteoksen sivut helposti suomennoksista. 

Tekstissä on hakasulkeissa useimmiten suomenkielisen toimituksen lisäyksiä. 

Lainauksissa on hakasulkeissa H. P. B:n lisäyksiä. 

Toivon suomalaisten totuudenetsijöiden ja tutkijoiden löytävän tämän teosofi-

sen kirjallisuuden perusteoksen. 

Pirkko Carpelan 
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SALAINEN OPPI  

I OSA I NIDE s. 1ï320 
[vii ] 
 

ALKULAUSE 
 

Tekijä ï tai pikemminkin kirjoittaja ï tuntee tarpeelliseksi puolustella tämän teok-

sen pitkällistä viipymistä. Siihen on ollut syynä huono terveydentila ja työn suu-

ruus. Nekään kaksi osaa, jotka nyt julkaistaan, eivät täytä suunnitelmaa eivätkä 

tyhjentävästi käsittele aiheita. Valmiina on jo suuri määrä aineistoa, joka käsitte-

lee okkultismin historiaa sellaisena kuin se sisältyy arjalaisen rodun suurten adep-

tien elämäkertoihin, ja osoittaa mikä on ja minkälaisen tulisi olla okkulttisen filo-

sofian vaikutus käytännölliseen elämään. Jos nämä osat otetaan suosiollisesti vas-

taan, ei vaivoja säästetä teoksen suunnitelman toteuttamiseksi kokonaisuudessaan. 

Kolmas osa on kokonaan valmis, neljäs melkein. 

Lisättäköön, että tätä suunnitelmaa ei ajateltu vielä silloin, kun teoksen valmis-

tamisesta ensiksi puhuttiin. Niin kuin alkuaan ilmoitettiin, oli aikomuksena, että 

Salainen oppi olisi Hunnuttoman Isiksen korjattu ja laajennettu versio. Pian kui-

tenkin huomattiin, että ne selitykset, jotka voitiin lisätä niihin, jotka oli jo esitetty 

maailmalle viimeksi mainitussa ja muissa esoteerista tiedettä käsittelevissä teok-

sissa, vaativat aivan erilaista käsittelytapaa. Sen tähden nämä osat eivät sisällä 

kaiken kaikkiaan edes kahtakymmentä sivua Hunnuttomasta Isiksestä. 

Tekijä ei pidä tarpeellisena pyytää lukijoilta ja kriitikoilta anteeksi kirjallisen 

esitystavan monia vikoja ja kirjassa mahdollisesti esiintyvää puutteellista englan-

nin kieltä. Tekijä on ulkomaalainen ja oppi tämän kielen vasta myöhemmin elä-

mässään. Englantia käytetään, koska se laajimmalle levinneenä parhaiten voi tul-

kita niitä totuuksia, joita hän on saanut velvollisuudekseen julistaa maailmalle. 

Näitä totuuksia ei esitetä ilmoituksena eikä tekijä väitä paljastavansa mystistä 

tietoa ja saattavansa sitä ensimmäisen kerran julki maailman historiassa. Se mikä 

tähän teokseen sisältyy, löytyy näet hajallaan tuhansista kirjoista, suurten aasia-

laisten ja varhaisten eurooppalaisten uskontojen pyhistä kirjoituksista. Se on ollut 

kätkettynä hieroglyfeissä ja symboleissa ja on tämän verhonsa vuoksi jäänyt tähän 

asti huomaamatta. Tässä on ainoastaan yritetty koota vanhimmat opit yhteen ja 

muodostaa niistä sopusuhtainen ja ehjä kokonaisuus. Ainoa etu, mikä kirjoittajalla 

on edeltäjiinsä nähden, on se, ettei hänen tarvitse turvautua omiin arveluihin ja 

teorioihin. Tämä teos on näet osittainen selvitys siitä, mitä hän itse on saanut op-

pia pitemmälle päässeiltä tutkijoilta, ja vain muutamissa yksityistapauksissa hän 

on sitä täydentänyt omien tutkimustensa ja havaintojensa tuloksilla. Monen tässä 

esitetyn tosiseikan julkaiseminen [viii]  on käynyt välttämättömäksi niiden hurjien 

ja mielikuvituksellisten pohdiskelujen tähden, joihin monet teosofit ja mystiikan 

tutkijat ovat antautuneet viime vuosien aikana pyrkiessään, niin kuin he kuvittele-

vat, muodostamaan täydellistä järjestelmää niiden harvojen tosiasioiden perusteel-

la, jotka heille on aiemmin ilmaistu. 
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On tarpeetonta selittää, että tämä kirja ei ole salainen oppi kokonaisuudessaan 

vaan se on valittu joukko katkelmia sen perusopeista, ja erityistä huomiota on 

kiinnitetty seikkoihin, joihin useat eri kirjoittajat ovat tarttuneet turmellen niiltä 

kaiken totuuden kaltaisuudenkin. 

Mutta lienee suotavaa tässä suorin sanoin lausua, että näissä niteissä esitetyt 

opit, olkoot kuinka katkonaisia ja epätäydellisiä tahansa, eivät kuulu yksinomaan 

hindulaiseen, zoroasterilaiseen, kaldealaiseen tai egyptiläiseen uskontoon eivätkä 

buddhalaisuuteen, islamiin, juutalaisuuteen tai kristinuskoon. Salainen oppi on 

näiden kaikkien ydin. Juontaen juurensa siitä eri uskontojärjestelmät ovat nyt 

tulleet sulautetuiksi takaisin tähän alkuperäiseen elementtiinsä, josta kaikki mys-

teerit ja dogmit ovat saaneet alkunsa, kehittyneet ja viimein aineellistuneet. 

On hyvin luultavaa, että suuri osa yleisöä tulee pitämään tätä kirjaa mitä hur-

jimpana romaanina, sillä onko kukaan kuullut koskaan Dzyanin kirjasta? 

Kirjoittaja on siis aivan valmis ottamaan päälleen kaiken vastuun siitä, mitä 

tämä teos sisältää, vieläpä kestämään syytöksen siitäkin, että hän on itse sen kai-

ken keksinyt. Hän tietää hyvin, että siinä on paljon puutteellisuuksia. Hän ainoas-

taan väittää, että vaikka tämä uusi Genesis monesta näyttäneekin haaveelliselta, 

niin se ansaitsee loogisella yhtenäisyydellään ja johdonmukaisuudellaan sijan 

ainakin niiden òtyºhypoteesienò rinnalla, jotka uudenaikainen tiede niin auliisti 

hyväksyy. Sitä paitsi se vaatii huomiota, ei vetoamalla mihinkään dogmaattiseen 

auktoriteettiin, vaan sen vuoksi että se liittyy läheisesti luontoon ja seuraa yhte-

näisyyden ja analogian lakeja. 

Tämän teoksen tarkoitus voidaan määritellä näin: osoittaa, että luonto ei ole 

òatomien satunnainen yhtymªò ja nªyttªª ihmiselle hªnen oikea paikkansa univer-

sumin järjestelmässä; pelastaa alennustilasta arkaaiset totuudet, jotka ovat kaik-

kien uskontojen perustana ja saattaa jossain määrin ilmi se perusykseys josta 

kaikki uskonnot ovat lähteneet; lopuksi osoittaa, että luonnon salattua puolta ei 

nykyisen sivistyksen tiede ole vielä lähestynytkään. 

Jos tämä edes jossain määrin tulee täytetyksi, on kirjoittaja tyytyväinen. Tämä 

kirja on kirjoitettu ihmiskunnan hyödyksi ja se jää ihmiskunnan ja tulevien suku-

polvien arvosteltavaksi. Alempaa tuomioistuinta ei tekijä tunnusta. Solvauksiin 

hän on tottunut, panettelu on hänelle tuttua päivittäin, parjaukselle hän hymyilee 

äänettömällä ylenkatseella. 

De minimis non curat lex. 

[Pienimmistä ei laki välitä.] 

 

Lontoossa lokakuussa 1888 

H. P. B. 
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[xvii ] 

ESIPUHE 
   

Hiljaa tulee kuunnella, lempeästi arvostella. 

 Shakespeare 

Siitä asti kun teosofista kirjallisuutta on Englannissa alkanut ilmestyä, on tul-

lut tavaksi kutsua siinª esiintyviª oppeja òesoteeriseksi buddhalaisuudeksiò. Ja 

tultuaan kerran tavaksi òerehdys juoksee alamªkeª, mutta totuus ponnistelee 

vaivalloisesti ylºs kukkulalleò ï niin kuin vanha, jokapäiväiseen kokemukseen 

perustuva sananparsi kuuluu. 

Vanhat sananparret ovat usein kaikkein viisaimpia. Tuskin voi ihmisjärki 

koskaan pysyä täysin vapaana ennakkoluuloista. Useinkin mielipiteet muodoste-

taan varmoiksi ennen kuin asiaa on tarkasti tutkittu joka puolelta. Tämä kos-

kee sitä vallitsevaa kaksinkertaista erehdystä, että (a) teosofiaa pidetään aino-

astaan buddhalaisuutena, ja (b) että Gautama Buddhan saarnaaman uskontofi-

losofian opinkappaleita sekoitetaan niihin oppeihin, jotka on yleispiirteissään 

esitetty A. P. Sinnettin kirjassa Esoteric Buddhism. Tuskin voi ajatella mitään 

erehdyttävämpää.  

Tämä on antanut vastustajiemme käsiin tehokkaan aseen teosofiaa vastaan, 

sillä, niin kuin muuan etevä palin kielen tutkija terävästi huomautti, Sinnettin 

kirjassa òei ole esoterismia eikª buddhalaisuuttaò. Ne esoteeriset totuudet, 

jotka esitetään hänen kirjassaan, lakkasivat olemasta esoteerisia siitä hetkestä 

alkaen kun ne tehtiin julkisiksi, eikä kirja sisältänyt Buddhan uskontoa vaan 

muutamia pääkohtia tähän asti salatuista opeista, joita nyt näissä kirjoissa seli-

tetään ja täydennetään monilla muilla. Ja nämäkin kirjat, vaikka ne saattavat 

julki monta itämaiden SALAISEN OPIN perustotuutta, kohottavat vain hiukan 

tumman hunnun lievettä. Ei näet kukaan, ei edes suurin elävä adepti olisi oi-

keutettu tai kykenisi ï jos hän tahtoisikin ï umpimähkään julkaisemaan pilk-

kaavalle, epäuskoiselle maailmalle sitä, mitä niin tarkasti on siltä salattu pitkinä 

aikakausina. 

Esoteric Buddhism on erinomainen teos, mutta sen nimi on onnettomasti 

valittu. [xviii]  Sillä ei kuitenkaan tarkoitettu muuta kuin mitä tämänkin teok-

sen nimellä tarkoitetaan, salaista oppia. Nimi osoittautui epäonnistuneeksi, 

koska ihmisten on tapana tuomita asioita niiden ulkonäön eikä niiden merki-

tyksen mukaan ja koska tuo erehdys nyt on tullut niin yleiseksi, että useim-

mat Teosofisen Seuran jäsenetkin ovat langenneet samaan väärinkäsitykseen. 

Alusta asti kuitenkin bramiinit ja muut esittivät vastalauseensa tämän nimen 

johdosta, ja tehdäkseni itselleni oikeutta minun täytyy mainita, että Esoteric 
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Buddhism näytettiin minulle valmiina kirjana enkä minä ollenkaan tiennyt, 

millä tavalla tekijä aikoi kirjoittaa sanan òBudh-ismò. 

Tästä seikasta on erityisesti syytettävä niitä, jotka ensimmäisinä saattoivat 

asian yleisön tietoon, mutta eivät tulleet huomauttaneeksi, mikª ero on òbudd-

hisminò ï Herra Gautaman julistaman uskonnon moraalifilosofian, jota on 

kutsuttu buddhalaisuudeksi hänen arvonimensä mukaan (Buddha, òvalaistu-

nutò) ï ja òbudhisminò vªlillª. Viimeksi mainittu sana johtuu sanasta 

Budha, òviisausò eli òtietoò (vidyǕ), tietämisen kyky, jonka kantasanana on 

sanskritin budh, tietää. Me Intian teosofit olemme itse pääsyyllisiä, vaikka 

kyllä siihen aikaan teimme parhaamme korjataksemme erehdyksen.1 Tämän 

harhaanjohtavan nimityksen välttäminen olisi ollut helppoa. Oikeinkirjoitus 

olisi pitänyt vain muuttaa, ja yhteisellä suostumuksella sana olisi pitänyt sekä 

ääntää että kirjoittaa budhism eikä buddhism. Eikä viimeksi mainittu sana-

kaan ole oikein kirjoitettu eikä lausuttu, sillä sen pitäisi englannin kielellä 

kuulua buddhaism ja sen tunnustajien òbuddhaistsò. 

Tämä selvitys on ehdottoman tarpeellinen tämän kirjamme alussa. 

Vi isaususkontoon on kaikilla maan päällä elävillä kansoilla perintöoikeus, 

vaikka Esoteric Buddhism -kirjassa2 vªitetªªnkin, ettª òkaksi vuotta sitten (ts. 

1883) en minä eikä kukaan muukaan elävä eurooppalainen tuntenut sen tie-

teen aakkosia, jota tässä ensimmäisen kerran esitetään tieteellisessä 

muodossaò jne. Tämä erehdys on varmaan pujahtanut teokseen 

epähuomiossa. Tämän kirjoittaja tunsi kaiken, mikä julkaistiin Esoteric 

Buddhismissa ja paljon enemmänkin monta vuotta ennen kuin hän (v. 1880) 

sai tehtäväkseen ilmoittaa pienen osan salaisesta opista kahdelle 

eurooppalaiselle miehelle, joista toinen oli Esoteric Buddhismin tekijä. Tämän 

kirjoittajalla on kyllä se kiistaton joskin epäilyttävä ansio, että hän on 

eurooppalainen synnyltään ja kasvatukseltaan. Sitä paitsi [xix]  Sinnettin 

esittämää filosofiaa opetettiin Amerikassa laajalti jo ennen Hunnuttoman 

Isiksen julkaisemista kahdelle eurooppalaiselle ja työtoverilleni eversti H. S. 

Olcottille. Eversti Olcottin kolmesta opettajasta oli ensimmäinen 

unkarilainen vihitty, toinen egyptiläinen, kolmas hindulainen. Luvan 

saatuaan eversti Olcott on julkaissut jonkin verran tästä opetuksesta eri 

tavoilla. Se, etteivät toiset kaksi henkilöä ole julkaisseet mitään, johtuu 

yksinomaan siitä, ettei heillä ollut lupa tehdä niin, koska heidän aikansa ei 

ollut vielä tullut tehdä julkista työtä. Mutta muille on tämä aika tullut, ja 

Sinnettin mielenkiintoisten kirjojen ilmestyminen on näkyvänä todisteena tästä. 

                                                           
1 Ks.  The Theosophist, V vuosikerta, kesäkuu 1883 [DǕmodar K. MǕvalankarin ja T. 

Subba Rowôn huomautuksia].  
2 Alkuperäisen painoksen esipuheessa. 
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Mutta ennen kaikkea on tärkeätä pitää mielessä, ettei mikään teosofinen kirja 

saa vähintäkään lisäarvoa auktoriteettiin vetoamalla. 

ǔdi ja Adhi-budha, òainoa (eli ensimmªinen) ja òkorkein viisausò, on sa-

na, jota ǔryǕsanga käytti salaisissa kirjoitelmissaan ja jota nyt kaikki mystiset 

pohjoisbuddhalaiset käyttävät. Se on sanskritinkielinen sana, ja varhaisimmat 

arjalaiset kutsuivat tuolla nimellª tuntematonta jumaluutta. Sanaa òBrahmǕò 

ei näet löydy Vedoista eikä muista vanhimmista teoksista. ǔdi merkitsee eh-

dotonta viisautta ja ǔdibhȊta kªªnnetªªn òkaikkeuden ensimmäiseksi luomat-

tomaksi syyksiò.1 Sanomattoman pitkiä ajanjaksoja on täytynyt kulua, kunnes 

Buddhan lisänimi tuli niin sanoakseni niin inhimilliseksi, että sitä voitiin käyt-

tää kuolevaisista, ja lopulta hänestä, jonka verraton hyve ja tieto antoivat hä-

nelle arvonimen òhorjumattoman viisauden Buddhaò. Bodha merkitsee juma-

lallisen älyn eli ymmärryksen sisäistä omaamista. Buddha tarkoittaa sen saa-

vuttamista omalla ponnistuksella ja ansiolla. Buddhi taas on tietämisen kyky, 

se kanava, jonka kautta jumalallinen tieto saapuu egolle, hyvän ja pahan erot-

taminen, myös jumalallinen omatunto ja henkinen sielu, joka on Ǖtmanin 

kªyttºvªline. òKun buddhi sulattaa itseensä itsekkyytemme (hävittää sen) 

kaikkine sen vikǕroineen,2 AvalokiteŜvara3 ilmenee meille, ja nirvǕna eli mukti 

on saavutettu.ò Mukti on nªet sama kuin nirvǕna, ts. vapaus mǕyǕn eli harhan 

pauloista. Bodhi on myös erityisen transsitilan, nk. samǕdhin nimi, jonka aika-

na ihminen saavuttaa henkisen tiedon huipun. 

Epäviisaita ovat ne, jotka sokeassa ja sopimattomassa vihassaan 

buddhismia, ja reaktiona myös budhismia, kohtaan kieltävät sen esoteeriset 

opit (jotka ovat samat kuin bramiinien) vain siitä syystä, että [xx]  nimi tuo 

heille mieleen oppeja, jotka heille, monoteisteille, muka ovat turmiollisia. 

Epäviisas on oikea sana heistä puhuttaessa, sillä tässä karkean ja epäloogisen 

materialismin ajassa esoteerinen filosofia on joutunut kestämään yhä uudis-

tuvia hyökkäyksiä, joita tehdään kaikkea sitä vastaan, mitä ihminen pitää 

kalleimpana ja rakkaimpana sisäisessä henkisessä elämässään. Todellinen 

filosofi, esoteerisen viisauden tutkija, kadottaa kokonaan näkyvistään 

persoonallisuudet, uskonkappaleet ja erityiset uskonnot. Lisäksi esoteerinen 

filosofia sovittaa yhteen kaikki uskonnot, riisuu kultakin sen ulkonaiset 

inhimilliset verhot ja osoittaa, että niiden jokaisen ydin on sama kuin kaikilla 

muilla suurilla uskonnoilla. Se todistaa, että luonnossa on välttämättä 

jumalallinen absoluuttinen prinsiippi. Se ei kiellä jumaluutta yhtä vähän kuin se 

kieltää aurinkoakaan. Esoteerinen filosofia ei ole koskaan hylännyt Jumalaa 

                                                           
1  VishnupȊrana, IV, i, käänt. H. H. Wilson, vol. III, s. 230. 
2 Muutos, himo. ï  Suom. huom. 
3  Mietiskelyssä nähty Herra,  ts. logos. ï  Suom. huom. 
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luonnossa eikä jumaluutta absoluuttisena ja abstraktina olevana. Se vain 

kieltäytyy hyväksymästä ainoatakaan nk. monoteististen uskontojen jumalista, 

jotka ihminen on luonut oman kuvansa ja kaltaisuutensa mukaan 

ikituntemattoman solvaaviksi ja säälittäviksi irvikuviksi. Sitä paitsi ne asiakirjat, 

joita aiomme esittää lukijoillemme, käsittävät koko maailman esoteeriset ope-

tukset ihmiskunnan alusta asti, ja buddhalaisella okkultismilla on siinä 

ainoastaan oikeutettu paikkansa eikä muuta.  

Tosiaankin Gautaman metafysiikan Danin eli Jannan (DhyǕnan)1 salaiset 

osat ï vaikka näyttävät suurenmoisilta niistä, jotka eivät tunne muinaisen vii-

saususkonnon perusteita ï ovat vain pieni osa suuresta kokonaisuudesta. Tuo 

hindulainen uskonpuhdistaja rajoittui julkisessa opetuksessaan viisaususkonnon 

puhtaasti moraaliseen ja fysiologiseen puoleen, ainoastaan etiikkaan ja IHMI-

SEEN. òSuuri opettaja jªtti julkisissa puheissaan aivan koskettamatta näkymät-

tºmªt ja ruumiittomatò asiat, olemassaolon mysteerit meidän maallisen pii-

rimme ulkopuolella, säilyttäen salatut totuudet valitulle arhatiensa piirille. 

Arhatit saivat vihkimyksensä kuuluisassa Saptaparnan (MahǕvanŜan Sattapan-

nin) luolassa lähellä BaibhǕrin vuorta (pali-käsikirjoitusten WebhǕra). Tämä 

luola oli RǕjagrihassa, Magadhan muinaisessa pääkaupungissa, ja oli Fa-

hienin Cheta-luola, niin kuin muutamat arkeologit aivan oikein arvelevat.2  

Aika ja inhimillinen mielikuvitus teki pian lopun näiden opetusten puh-

taudesta ja [xxi]  filosofiasta, kun ne arhatien salaisesta pyhästä piiristä, heidän 

tehdessään käännytystyötä, siirtyivät sellaiseen maaperään, joka ei ollut niin 

kypsynyt metafyysisiin käsityksiin kuin Intia, ts. kun ne kulkeutuivat Kiinaan, 

Japaniin, Siamiin ja Burmaan. Kuinka näiden suurten ilmoitusten alkuperäiselle 

puhtaudelle kävi, näkyy tutkittaessa muutamia muinaisuuden nk. esoteerisia 

buddhalaisia oppisuuntia niiden nykyaikaisessa muodossa, ei ainoastaan Ki i-

nassa ja yleensä muissa buddhalaisissa maissa vaan myös useissa Tiibetin kou-

luissa, jotka ovat jääneet vihkimättömien lamojen ja mongolialaisten uudista-

jien haltuun.  

Sen  tähden  lukija  pitäköön  mielessään,  mikä  tärkeä  ero  on  oikeaoppi-

sen buddhalaisuuden, ts. Gautama Buddhan julkisten opetusten, ja hänen eso-

teerisen budhisminsa välillä. Hänen salainen oppinsa muuten ei mitenkään 

eronnut samanaikaisten vihittyjen bramiinien opeista. Buddha oli arjalaisen 

                                                           
1 Dan, josta tulee nykykiinan ääntämyksen mukaan chôan, on esoteeristen koulujen ja 

niiden kirjallisuuden yleinen termi. Vanhoissa kirjoissa sana Janna määritellään näin: 

òitsensª uudistaminen mietiskelyn ja tiedon avullaò, toinen eli sisäinen syntymä. Siitä 

johtuu foneettisesti Dzan, Djan: òDzyanin kirjaò. [Vrt. J. Edkins, Chinese Buddhism, 1880, 

s. 129 alaviite. 
2 J. D. Beglar, Buddha-gayan pääinsinööri ja huomattava arkeologi, oli tietääksemme 

ensimmäinen, joka sen huomasi. 
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maan lapsi, syntyperäinen hindulainen, kshatriya-sªªtyinen ja òkahdesti syn-

tyneidenò (vihittyjen bramiinien) eli dvijojen oppilas. Hªnen opetuksensa 

eivät sen vuoksi voineet erota heidän opeistaan, sillä koko buddhalainen uu-

distus oli pelkästään sitä, että julkaistiin osa siitä, mikä ennen oli pidetty salat-

tuna kaikilta, jotka eivªt kuuluneet askeettien ja temppelivihittyjen òtaikapii-

riinò. Lupaustensa vuoksi Buddha ei voinut opettaa kaikkea, mitä hän oli saa-

nut tietää, vaikka hän opettikin todellisen esoteerisen tieteen perustukselle ra-

kennettua filosofiaa. Hän antoi sen tähden maailmalle ainoastaan sen ulkonai-

sen aineellisen ruumiin ja pidätti sen sielun valittujaan varten. (Ks. myös II 

osa.) Monet kiinalaiset oppineet orientalistien joukossa ovat kuulleet sie-

lunopista, mutta kukaan ei näy ymmärtäneen sen todellista merkitystä ja tär-

keyttä. 

Tämä oppi säilytettiin salaisena ï liiankin salaisena kenties ï temppelien 

pyhäköissä. Se salaperäisyys, joka verhosi sen pääoppia ja pyrkimyksen pää-

määrää ï nirvǕnaa ï, on niin koetellut ja ärsyttänyt oppineiden uteliaisuutta 

heidän sitä tutkiessaan, että he, kykenemättä sitä järkevästi ja tyydyttävästi 

ratkaisemaan aukaisemalla Gordionin solmun, ovat katkaisseet sen poikki se-

littämällä, että nirvǕna merkitsee täydellistä tyhjäksi tulemista. 

Tämän vuosisadan [1800-luvun] ensimmäisen neljänneksen lopulla ilmestyi 

maailmassa erikoislaatuista kirjallisuutta, jonka pyrkimys vuosi vuodelta kävi 

yhä selvemmäksi. Koska se nojautui niin kutsuttujen sanskritin tutkijoiden ja 

muiden orientalistien oppineisiin tutkimuksiin, sitä pidettiin tieteellisenä. Hin-

dulaiset, egyptiläiset ja muut vanhat uskonnot, myytit ja vertauskuvat pantiin 

merkitsemään kaikkea, mitä symbolientutkija tahtoi niiden merkitsevän, [xxii]  

ja siten usein esitettiin karkea ulkomuoto sisäisen merkityksen sijasta. Teoksia, 

jotka vetivät huomiota puoleensa kekseliäiden arvelujensa ja johtopäätöstensä 

takia, esiintyi nopeasti toinen toisensa jälkeen ja kirjastot täyttyivät väitöskir-

joilla, jotka käsittelivät pikemminkin sukupuolipalvontaa kuin oikeaa symbo-

liikkaa ja jotka kaikki olivat keskenään ristiriitaisia. Monenkin sanskritin ja 

palin kielen tutkijan tutkimuksissa ennalta tehdyt päätelmät asetetaan edelly-

tyksiksi, joiden nojalla sitten tehdään vääriä johtopäätöksiä. 

Tämä on ehkä todellinen syy, miksi yleiskatsaus muutamista muinaisten 

aikojen salaisen opin perustotuuksista päästetään nyt päivänvaloon oltuaan 

pitkiä vuosituhansia kätkettyinä mitä syvimpään vaitioloon ja salaisuuteen. 

Sanon tahallani òmuutamat totuudetò, koska se, mikª tªytyy jªttªª sanomatta, 

ei voisi mahtua sataankaan tällaiseen kirjaan eikä voisi tulla ilmoitetuksi ny-

kyiselle saddukealaisten sukupolvelle. Mutta sekin vähä, mikä nyt annetaan, on 

parempi kuin täydellinen vaikeneminen näistä erittäin tärkeistä totuuksista. Ny-

kyaikainen maailma syöksyy mielettömästi kohti tuntematonta ï jota luonnon-

tutkija on liiankin altis sanomaan mahdottomaksi tuntea, aina kun kysymykset 
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ylittävät hänen käsityskykynsä. Se kulkee nopeasti päinvastaista suuntaa kuin 

henkisyyttä kohti ja on nyt tullut suureksi temmellyskentäksi, ainaisen taiste-

lun ja eripuraisuuden laaksoksi, nekropoliksi, missä makaavat haudattuina hen-

kisielumme korkeimmat ja pyhimmät pyrkimykset. Tuo sielu tulee polvi pol-

velta yhä lamaantuneemmaksi ja surkastuneemmaksi. Yhteiskunnan òrakastet-

tavat epªuskoiset ja tªydelliset irstailijatò, joista Greeley puhuu, vªlittªvªt 

hyvin vähän menneisyyden kuolleiden tieteiden uudelleen herättämisestä, 

mutta on olemassa melko suuri joukko hartaita tutkijoita, joilla on oikeus op-

pia tuntemaan niitä muutamia totuuksia, jotka heille nyt annetaan. Heitä on nyt 

paljon enemmän kuin kymmenen vuotta sitten, jolloin julkaistiin Hunnuton 

Isis tai myöhemmät yritykset selittää esoteerisen tieteen mysteerejä. 

Yksi suurimpia ja ehkä vakavimpia vastalauseita koko teoksen toden-

mukaisuutta ja luotettavuutta vastaan ovat varmaan alussa olevat STANZAT 

eli säkeistöt. Kuinka niissä olevat lauseet voidaan todistaa oikeiksi? Totta kyl-

lä, vaikka suurin osa niistä sanskritinkielisistä, kiinalaisista ja mongolialaisista 

teoksista, joista näissä kirjoissa mainitaan otteita, ovat tunnettuja muutamille 

orientalisteille, kuitenkin itse pääteos, se, josta säkeistöt on otettu, ei ole eu-

rooppalaisten kirjastojen hallussa. Dzyanin (eli Dzanin) kirja on täysin tunte-

maton filologeille tai ainakaan he eivät ole koskaan kuulleet siitä sillä nimellä. 

Tämä on tietysti suuri varjopuoli [xxiii]  niiden mielestä, jotka seuraavat viralli-

sen tieteen määräämiä tutkimusmenetelmiä, mutta okkultismin tutkijoille ja 

jokaiselle todelliselle okkultistille tämä on vähäarvoista. Pääosa näistä opeista 

löytyy kuitenkin hajallaan sadoista ja tuhansista sanskritinkielisistä käsikirjoi-

tuksista, joista muutamat on jo käännetty ï ja tulkittaessa vääristelty, niin kuin 

tavallista ï ja toiset odottavat vuoroaan. Jokaisella oppineella on siis tilaisuus 

todistaa oikeiksi tässä tehdyt väitteet ja ottaa selvää useimmista otteista. Muu-

tamat uudet tosiasiat (uudet ainoastaan tavalliselle orientalistille) ja kommentaa-

reissa mainitut otteet ovat kyllä vaikeasti löydettäviä. Useita näistä opeista on 

myös tähän asti ainoastaan suullisesti ilmoitettu, mutta näihinkin kaikkiin vii-

tataan brahmalaisen, kiinalaisen ja tiibetiläisen temppelikirjallisuuden miltei 

lukemattomissa teoksissa. 

Kuinka lieneekin asian laita ja mitä lieneekin tekijällä odotettavana pahan-

suopaisen arvostelun puolelta, yksi asia on ainakin varma. Niiden useiden eso-

teeristen koulujen jäsenet, joiden pääpaikka on Himalajan takana ja joiden 

osastoja on Kiinassa, Japanissa, Intiassa, Tiibetissä ja vieläpä Syyriassa ja 

Etelä-Amerikassa, väittävät, että heillä on hallussaan kauttaaltaan kaikki py-

hät ja filosofiset teokset, käsinkirjoitetut ja ladotut, kaikki tyyni, mitä koskaan 

on kirjoitettu millä kielellä tai kirjoituksella tahansa siitä asti kun kirjoitustaito 

syntyi, ideografisesta hieroglyfikirjoituksesta Kadmoksen aakkosiin ja De-

vanǕgarǭ-kirjoitukseen. 
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Kaikkina aikoina on väitetty, että aleksandrialaisen kirjaston tuhoutumises-

ta asti1 jokainen sellainen teos, joka voisi johtaa vihkimättömän lopulta kek-

simään ja käsittämään muutamia salaisen tieteen mysteereitä, on huolellisesti 

etsitty näiden veljeskuntien jäsenten yhteisponnistuksin. Ne, jotka siitä tietä-

vät, lisäävät vielä, että kerran löydettyinä kaikki sellaiset teokset hävitettiin 

paitsi kolme kappaletta kustakin, jotka otettiin talteen ja pantiin turvalliseen 

säilöön. Intiassa viimeiset näistä arvokkaista käsikirjoituksista otettiin talteen 

ja kätkettiin keisari Akbarin2 hallitessa.3 

Lisäksi väitetään, että jokainen tällainen pyhä kirja, jonka teksti ei ollut tar-

peeksi verhottu symboliikalla, tai jossa [xxiv]  oli suoranaisia viittauksia mui-

naisiin mysteereihin, ensiksi huolellisesti kopioitiin salakirjaimin, jotka ovat 

mahdoton haaste terävimmällekin paleografille, ja sitten hävitettiin viimeistä 

kappaletta myöten. Akbarin hallitessa muutamat fanaattiset hovimiehetkin, joita 

ei miellyttänyt keisarin syntinen halu tutkia vääräoppisten uskontoja, itse auttoi-

vat bramiineja kätkemään käsikirjoituksiaan. Yksi nªistª oli Badaôuni, joka 

kauhisteli peittelemättä Akbarin mieliharrastusta, epäjumalia palvovien uskon-

tojen tutkimista.4 

Sitä paitsi kaikissa suurissa ja vauraissa lamalaisluostareissa on maanalaisia 

holveja ja luolakirjastoja kallioon hakattuina, milloin gonpa ja lhakhang5 

sijaitsee vuoristossa. Läntisen Tsaidamin takana, Kuen-lunin6 autioissa solissa 

on useita sellaisia kätköjä. Altyn-Taghin harjaa pitkin, jolle ei tähän asti 

kenenkään eurooppalaisen jalka ole astunut, on olemassa muuan kylä syvän 

                                                           
1 Ks. Hunnuton Isis, teologia osa 1, 37. 
2 Muhamettilainen keisari (suurmoguli), hallitsi Intiaa v. 1556ï1605 jaa. ï Suom. huom. 
3  Prof. Max Müller todistaa, etteivät mitkään uhkaukset tai lahjat keisari Akbarin puolelta 

voineet kiristää bramiineilta Vedojen alkuperäistä tekstiä, ja kuitenkin hän kerskailee, että 

se on eurooppalaisten orientalistien hallussa. (Introduction to the Science of Religion, 

1873, s. 23.) Että Euroopalla olisi täydellinen teksti, on sangen epäiltävää, ja tulevaisuus 

voi sisältää hyvin epämieluisia yllätyksiä orientalisteille. 
4 Badaôuni, kirjoittaa kirjassaan Muntakhab-ut-Tawarikh: òHªnen Majesteettinsa tutkii 

mielellään näiden vääräuskoisten (joita ei voi laskea, koska heitä on niin paljon, ja joiden 

ilmoitetuille kirjoille  ei nªy loppua) lahjojaéKoska he [Ŝramanat ja bramiinit] ovat muita 

oppineita etevämpiä kirjoitelmissaan, joissa käsitellään moraalia ja fyysisiä sekä uskon-

nollisia tieteitä, ja ovat korkealla asteella tulevaisuuden tiedossaan, henkisessä voimassaan 

ja inhimillisessä täydellisyydessään, he toivat järkeen ja tosiasioihin perustuvia todistei-

taé ja teroittivat oppejaan niin voimallisesti... ettei kukaan... voinut tuolloin herättää 

hänen Majesteetissaan epäilystä, vaikka vuoretkin sortuisivat soraksi tai taivaat repeytyi-

sivªt.ò (Vrt. Max Müller, Introduction to the Science of Religion, s. 90, 92.) Tämä teos 

òpysyi salassa ja julkaisemattomana JahǕngirin hallitukseen astiò. (Ain-i-Akbarǭ, kääntänyt 

H. Blochmann, vol. I, s. 104 av.) 
5 Luostari ja temppeli tiibetin kielellä. ï Suom. huom. 
6  Karakorumvuoret Länsi-Tiibetissä. 
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rotkon pohjalla. Siellä on pieni ryhmä taloja, jotka pikemmin muodostavat 

kylän kuin luostarin, ja sen keskellä on kehnonnäköinen temppeli, jonka 

lähellä elää yksinäinen vanha lama sitä vartioimassa. Pyhiinvaeltajat sanovat, 

että tämän temppelin alla olevat maanalaiset käytävät ja salit sisältävät 

sellaisen kokoelman kirjoja, että se kertomuksista päätellen on liian suuri 

mahtuakseen edes British Museumiin.1 

Tämä kaikki voi helposti saada epäilijän hymyilemään. Mutta ennen kuin 

[xxv]  lukija kieltää näiden kertomusten todenperäisyyden, odottakoon hän vie-

lä ja ajatelkoon seuraavia tunnettuja tosiseikkoja. Orientalistien yhteiset tutki-

mukset ja varsinkin vertailevan filologian ja uskontotieteen tutkijoiden viime-

vuotiset vaivalloiset tutkimukset ovat saaneet heidät vakuuttuneiksi siitä, että 

valtavan suuri määrä käsikirjoituksia ja myös painettuja teoksia, joiden tiede-

tään olleen olemassa, ei nyt enää ole löydettävissä. Ne ovat hävinneet jättä-

mättä itsestään pienintäkään jälkeä. Jolleivät ne olisi olleet tärkeitä teoksia, ne 

olisivat ajan vieriessä luonnollisella tavalla voineet hukkua ja niiden nimetkin 

olisivat silloin kadonneet ihmisten muistista. Mutta näin ei ole asian laita, sillä 

niin kuin nyt voidaan todeta, useimmat niistä sisälsivät oikeat avaimet tallella 

oleviin teoksiin, jotka nyt ovat käsittämättömiä suurimmalle osalle lukijois-

taan ilman noita kommentaareja ja selityksiä sisältäviä lisäniteitä. Sellaisia 

ovat esim. Laotsen, Kungfutsen edeltäjän teokset.2  
 

Laotsen sanotaan kirjoittaneen 930 teosta etiikasta ja uskonnosta ja 70 

magiasta, yhteensä tuhat kirjaa. Mutta hänen suuri teoksensa, Tao-te-king, 

hänen oppinsa ydin ja taolaisten pyhä kirja, sisältää, kuten Stanislas Julien 

sanoo, ainoastaan ònoin 5000 sanaaò,3 tuskin tusinan sivuja. Ja kuitenkin prof. 

Max M¿ller toteaa, ettª òteksti on kªsittämätön ilman laajoja kommentaareja, 

niin että Julienin oli turvauduttava enemmän kuin 60 kommentoijaan 
                                                           
1  Saman tradition mukaan Tarimin nykyään autiot ja vedettömät seudut ï todellinen au-

tiomaa Turkestanin keskellä ï olivat muinaisaikana täynnä vauraita ja kukoistavia kau-

punkeja. Tätä nykyä sen kauhistuttavaa autiutta piristävät vain muutamat harvat vihreät 

keitaat. Yksi niistä, joka peittää autiomaan hiekkaan haudatun suuren kaupungin, ei kuulu 

kenellekään, vaikka siellä käy usein mongolialaisia ja buddhalaisia. Tarut senkin suhteen 

puhuvat suunnattomista maanalaisista huoneista, suurista laajoista käytävistä täynnä karti-

on- ja kuutionmuotoisia, täyteen kirjoitettuja kiviä. Ne saattavat olla perättömiä huhuja, 

mutta saattavat myös olla totta. 
2 òJos lopuksi kªªnnymme Kiinaan, huomaamme, ettª Kungfutsen uskonto perustuu 

viiteen chingiin ja neljään shuhun. Nämä ovat itsessään erinomaisen laajoja ja niitä 

seuraavat lukuisat kommentaarit, joita ilman eivät oppineimmatkaan tutkijat uskalla 

mittailla kiinalaisten pyhien kirjojen syvyyttäò. (Max M¿ller, Introd. to the Science of 

Religion, s. 114.) Eivätkä he ole niitä mitanneetkaan ï ja sitä valittavat kungfutselaiset, 

niin kuin eräs hyvin oppinut heikäläinen pahoitteli Pariisissa v. 1881.  
3  S. Julien, Tao-teh-King, Paris, 1841, s. xxvii, xxxi, xxxv. 
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voidakseen toimittaa käännöksensä, varhaisimman heistä ollessa vuodelta 163 

eaa.ò eikä siis aikaisempi, niin kuin näemme.1 Niiden 450 vuosisadan aikana, 

jotka kuluivat ennen tªtª òvarhaisintaò kommentoijaa, oli kyllª runsaasti aikaa 

kätkeä Lao-tsen todellinen oppi kaikilta paitsi hänen vihityiltä papeiltaan. 

Japanilaiset, joiden keskuudesta nykyään löytyvät oppineimmat Laotsen papit 

ja seuraajat, suorastaan nauravat eurooppalaisten kiinan kielen tutkijoiden 

kömmähdyksille ja olettamuksille.  Traditio vakuuttaa, että ne kommentaarit, 

joihin meidän länsimaiset sinologimme ovat päässeet käsiksi, eivät ole 

todellisia okkulttisia muistiinpanoja vaan tarkoituksella tehtyjä verhoja, ja että 

todelliset kommentaarit, samoin kuin miltei kaikki oikeat tekstit, ovat kauan 

sitten kadonneet maallikkojen näkyvistä. 
 

[xxvi]  Jos oppineet tutkivat seemiläisten uskontojen muinaista kirjallisuutta, 

kaldealaisten pyhiä kirjoituksia, jotka ovat Mooseksen raamatun vanhempi 

sisar ja opettaja, jollei suorastaan päälähde, kun taas Mooseksen raamattu on 

kristinuskon perusta ja lähtökohta, mitä he saavat selville? Muiston säilyttämi-

nen Babylonin muinaisista uskonnoista, tiedon antaminen kaldealaisten maa-

gien (tietäjien) laajoista ajanlaskuista ja tähtitieteellisistä havainnoista, heidän 

kuuluisan ja erittäin okkulttisen kirjallisuutensa tradition todistaminen ï mitä 

siitä on tätä nykyä jäljellä? Ainoastaan muutamia katkelmia, joita sanotaan 

Berossoksen kirjoittamiksi. Mutta nekin ovat miltei arvottomia, jopa johtolanka-

na kadonneen tiedon laadusta. Sillä ne ovat kulkeneet hänen jaloutensa Caesa-

rean piispan [Eusebioksen] kätten kautta ï tuon miehen, joka asetti itsensä 

muiden ihmisten pyhien uskonnollisten kirjojen tarkastajaksi ja julkaisijaksi ï 

ja niissä on epäilemättä meidän päiviimme asti jälkiä hänen erinomaisen luo-

tettavasta ja totuudellisesta käsialastaan. Mikä on näet sen kirjoitelman histo-

ria, joka käsittelee Babylonin muinaista suurta uskontoa? 

Sen kirjoitti kreikankielellä Aleksanteri Suurta varten Berossos, eräs Be-

luksen [Bel] temppelin pappi, niiden astronomisten ja kronologisten asiakirjo-

jen perusteella, joita tuon temppelin papit tallettivat ja jotka käsittivät 200 000 

vuoden pituisen ajan ï ja tämä Berossoksen historia on nyt kadonnut. Ensim-

mäisenä vuosisatana eaa. Aleksandros Polyhistor laati siitä sarjan otteita, jotka 

ovat myös kadonneet. Eusebios (270ï340 jaa.) käytti näitä otteita kirjoittaes-

saan Kronikkansa. Monet toisiaan muistuttavat ï miltei yhtäpitävät ï kohdat2 

                                                           
1  [M. Müller, main. teos, s. 115.] 
2 Vasta nykyään on nämä yhtäläisyydet keksitty ja ne ovat tulleet todistetuiksi 

George Smithin löytöjen avulla (ks. hänen kirjaansa Chaldean Account of Ge-

nesis). Tuon armenialaisen väärentäjän ansiosta on kaikki sivistyskansat johdettu 

harhaan enemmän kuin 1500 vuodeksi ja pitämään juutalaisia jäljennöksiä Jumalan 

suoranaisina ilmoituksina. 
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juutalaisten ja kaldealaisten kirjojen välillä saivat jälkimmäiset näyttämään Eu-

sebioksen silmissä vaarallisilta, koska hän oli ottanut tehtäväkseen puolustaa 

ja levittää uutta uskoa, joka oli omaksunut juutalaiset kirjoitukset ja niiden 

järjettömän ajanlaskun. 

Nyt on varsin varmaa, että Eusebios ei säästänyt Manethon egyptiläisiä ai-

katauluja ï ja näin on sitä varmemmin, kun Bunsen1 syyttää häntä häikäile-

mättömästä historian turmelemisesta. Sokrates, muuan historioitsija viidenneltä 

vuosisadalta, sekä Synkellos, Konstantinopolin varapatriarkka (700-luvulla), 

tuomitsivat hänet mitä röyhkeimmäksi ja tunnottomimmaksi väärentäjäksi. 

Onko siis uskottavaa, että hän olisi pidellyt yhtään hellemmin kaldealaisia kir-

joituksia, jotka jo uhkailivat uutta, tuota niin äkkiä omaksuttua uskontoa? 

[xxvii]  Niin muodoin lukuun ottamatta näitä sangen kyseenalaisia katkel-

mia on koko Kaldean pyhä kirjallisuus hävinnyt maailman näkyvistä yhtä täy-

dellisesti kuin kadonnut Atlantis. II osan II kirjassa tulemme Berossoksen his-

toriateoksesta mainitsemaan muutamia seikkoja, jotka voivat valaista hyvin 

langenneiden enkelien todellista syntyperää. Näitä enkeleitä Kaldeassa edusti-

vat Bel ja Lohikäärme. 

Kääntyessään sitten arjalaisen kirjallisuuden vanhimman teoksen, Rigvedan, 

puoleen, tutkija, jos hän tarkasti seuraa itse orientalistien antamia tietoja, 

havaitsee, että vaikka Rigveda sisältää ainoastaan noin 10 580 säettä eli l028 

hymniä, kuitenkaan huolimatta Brahmana-kirjoista ja lukuisista muistutuksista 

ja kommentaareista sitä ei oikein ymmärretä tänäkään päivänä. Miksi näin? 

Nähtävästi sen tähden että Brahmana-kirjat, òalkuperªisten hymnien 

vanhimmat skolastiset tutkielmatò itse vaativat avainta, jota orientalistit eivät 

ole kyenneet hankkimaan. 

Mitä oppineet sanovat buddhalaisesta kirjallisuudesta? Onko heillä se täy-

dellisesti hallussaan? Ei suinkaan. Huolimatta pohjoisbuddhalaisten Kanjurin 

ja Tanjurin 325 niteestä, joista olemme kuulleet, että niistä jokainen painaa 

òparisen kiloaò, ei todellisuudessa tunneta mitªªn oikeasta lamalaisuudesta. 

Kuitenkin SaddharmǕlamkǕrassa2 sanotaan, että pyhä kirjakokoelma sisältää 

29 368 000 kirjainta eli, lukuun ottamatta selityksiª ja kommentaareja, òviisi 

tai kuusi kertaa niin paljon kuin mitª lºytyy raamatustaò, sillª prof. Max M¿l-

lerin mukaan raamatussa on vain 3 567 180 kirjainta. Huolimatta siis näistä 

325 niteestä (oikeastaan niitä on 333, sillä Kanjur sisältää 108 ja Tanjur 225 

nidettª) òkªªntªjªt tarjoamatta meille tarkkoja kªªnnºksiª ovat niihin sekoit-

taneet omia kommentaarejaan, oikeuttaakseen omien oppisuuntiensa uskon-

                                                           
1  Bunsen, Egyptôs Place in Universal History (1848-1867), I, 83,  200, 206. 
2 R. Spence Hardy,   The Legends and Theories of the Buddhists jne., 1866, s.  66. 
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kappaleitaò.1 Sitª paitsi òbuddhalaisten oppisuuntien, sekª pohjoisten ettª ete-

läisten, säilyttämän tradition mukaan, buddhalaisten pyhä kaanon sisälsi alku-

aan 80 000 tai 84 000 kirjaa, mutta useimmat niistä hävisivät, niin että jäi ai-

noastaan 6000ò, niin kuin professori kuulijoilleen kertoo.2 òHªvisivªtò, niin 

kuin tavallista ï eurooppalaisilta. Mutta kuka voi olla aivan varma siitä, että 

ne katosivat myös buddhalaisilta ja bramiineilta? 

Ajatellessamme, kuinka buddhalaiset kunnioittavat jokaista riviä, [xxviii]  

joka on kirjoitettu Buddhasta ja òhyvªstª laistaò, tuntuu lªhes 78 000 

kirjoitelman katoaminen ihmeelliseltä. Jos olisi käynyt päinvastoin, jokainen 

joka olisi perehtynyt tapahtumien luonnolliseen kulkuun, hyväksyisi sen 

väitteen, että näistä 78 000:sta 5000 tai 6000 kirjoitelmaa olisi voinut hävitä 

vainojen aikana Intiassa ja sieltä muutettaessa. Mutta koska on hyvin varmaa, 

että buddhalaiset arhatit aloittivat uskonnollisen exoduksensa levittääkseen 

uutta uskoa Kashmirin ja Himalajan taakse jo niinkin varhain kuin v. 300 

ennen ajanlaskumme alkua3 ja saapuivat Kiinaan v. 61 jaa.,4 jolloin Kashyapa 

saapui sinne keisari Ming-tin kutsusta tutustuttamaan òtaivaan poikaaò 

buddhalaisiin oppeihin, tuntuu omituiselta kuulla orientalistien puhuvan tuosta 

katoamisesta ikään kuin se todella olisi ollut mahdollinen. He eivät näy 

hetkeäkään punnitsevan sitä mahdollisuutta, että tekstit olisivat hävinneet 

ainoastaan länsimailta ja heiltä itseltään eli että Aasian kansoilla olisi ollut tuo 

verraton julkeus pidättää pyhimmät kirjansa muukalaisten saatavilta ja siten 

olla jättämättä niitä sellaisten ihmisrotujen häväistäviksi ja 

vªªrinkªytettªviksi, jotka ovat olevinaan heitª itseªªn òtavattoman paljon 

korkeampiaò. 

Päätellen miltei jokaisen orientalistin (ks. esim. Max Müllerin luentoja) 

ilmaisemista valituksista ja lukuisista tunnustuksista yleisö voi olla aivan 

varma siitä, (a) että muinaisten uskontojen tutkijoilla todellakin on sangen 

vähän tosiasioita, joiden pohjalle he rakentavat lopullisia päätelmiään 

vanhoista uskonnoista, niin kuin he tavallisesti tekevät, ja (b) että tuo 

tosiasioiden puute ei ensinkään estä heitä luomasta uskonkappaleita. Saattaisi 

luulla, että koska Egyptin teogoniasta ja mysteereistä on säilynyt niin 

runsaasti tietoa monien klassisen ajan kirjailijoiden teoksissa, ainakin 

faraoiden ajan Egyptin rituaalien ja dogmien pitäisi olla hyvin ymmärrettyjä ï 

                                                           
1  E.  Schlagintweit,  Buddhism  in   Tibet,  1863, s. 77. 
2  [Max Müller, main. teos, 113ï114. Vrt. Burnouf, Introd. § lôhistoire du Buddhisme 

indien, 1844, s. 37.] 
3  C. Lassen (Indische Altertumskunde, vol. II, s. 109) osoittaa, että muuan buddhalainen 

luostari perustettiin Kailasin vuoristoon v. 137 eaa., ja kenraali Cunninghamin mukaan 

vielä varhemmin. 
4   J.   Edkins,   Chinese Buddhism, (1880), s.  82ï83. 
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ainakin paremmin kuin Intian liian syvämietteiset filosofiset järjestelmät ja 

panteismi. Kuitenkaan asia ei ole näin. Intian uskonnosta ja kielestä 

Euroopalla oli tuskin mitään käsitystä ennen 1800-luvun alkua, mutta pitkin 

Niiliä ja ympäri koko Egyptin maata on tähän päivään asti vuosittain kaivettu 

yhä uusia muistomerkkejä, jotka kaunopuheisesti kertovat omasta 

historiastaan. Oppinut Oxfordin kielitieteilijä tunnustaa itse totuuden 

sanoessaan: 
  

[xxix]  éMe nªemme vielª pyramidien ja temppeleiden ja labyrinttien 

raunioiden seisovan pystyssä; niiden seinät on peitetty hieroglyfikirjoituk-

silla ja kummallisilla jumalien ja jumalattarien kuvilla. Papyruskääröissä, 

joihin ajan hammas ei näy pystyvän, on vielä, niin kuin voimme sanoa, 

katkelmia egyptiläisten pyhistä kirjoista. Kuitenkin, vaikka paljon on saatu 

selville tämän salaperäisen rodun vanhoista kirjoituksista, Egyptin uskon-

non päälähde ja sen seremoniallisen jumalanpalveluksen alkuperäinen 

merkitys ei ole vielä läheskään meille paljastunutò.1  
 
Tässäkin salaperäiset hieroglyfikirjoitukset ovat jäljellä, mutta ne avaimet, 

jotka yksin voisivat tehdä ne ymmärrettäviksi, ovat hävinneet. 

Vaikka prof. M¿ller on nyt huomannut, ettª òkielen ja uskonnon vªlillª on 

luonnollinen yhteysé toiseksi, ettª on ollut yhteinen arjalainen uskonto ennen 

arjalaisen rodun hajautumista, yhteinen seemiläinen uskonto ennen seemiläi-

sen rodun hajautumista, ja yhteinen turaanilainen uskonto ennen kiinalaisten ja 

muiden turaanilaisten luokkaan kuuluvien kansojen eroamistaò; vaikka hªn 

siis tosiaan on tavannut ainoastaan òkolme muinaisaikaista uskonnollista kes-

kustaò ja òkolme kielellistª keskustaò ja vaikka hªn tuntee yhtä vähän noita 

alkuperäisiä uskontoja ja kieliä kuin niiden syntyä ï kuitenkaan hän ei epäröi 

vakuuttaa, ettª òtodellinen historiallinen perusta maailman pääuskontojen 

tieteelliselle tarkastelulleò on saavutettu! 

Jonkun asian òtieteellinen tarkasteluò ei ole minªªn takeena sen òhistorial-

lisesta perustastaò, eikª kukaan filologi etevimpienkªªn joukosta ole oikeutet-

tu esittämään omia johtopäätöksiään historiallisina tosiasioina, kun hänellä ei 

ole käsissään enempää tosiasioita. Epäilemättä tuo etevä orientalisti on maa-

ilman vakuuttamiseksi täydelleen todistanut, että Grimmin foneettisten sääntö-

jen lain mukaan Odin ja Buddha ovat kaksi eri henkilöä, jotka täydellisesti 

                                                           
1  [Müller, main. teos, s. 118.] Todella meidän suurimmat egyptologimme tietävät niin 

vähän egyptiläisten rituaaleista ja muumioissa olevista sukupuolieron ulkonaisista mer-

keistä, että se on johtanut mitä naurettavimpiin erehdyksiin. Vain vuosi tai pari sitten 

havaittiin tällainen erehdys Bulaqissa Kairossa. Muuan muumio, jota pidettiin jonkun 

mitättömän faraon vaimona, osoittautuikin olevan Sesostriksen ð Egyptin suurimman 

kuninkaan ð muumio, kun huomattiin lukea kirjoitus sen kaulassa olevasta amuletista. 
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poikkeavat toisistaan, ja on tämän todistanut tieteellisesti. Mutta kun hän saa 

tilaisuuden samassa hengenvedossa sanoa, ettª òOdinia palveltiin ylimpänä 

jumalana paljon ennen Vedojen ja Homeroksen aikojaò, ei hªnellª ole vä-

hªisintªkªªn òhistoriallista perustaaò tªhªn. Hªn panee historian ja tosiasiat 

palvelemaan [xxx]  omia johtopäätöksiään, jotka kyllª voivat olla hyvin òtie-

teellisiªò orientalistien silmissª, mutta ovat kuitenkin hyvin kaukana totuudes-

ta. Monien etevien filologien ja orientalistien ï Martin Haugista itse prof. Max 

Mülleriin asti ï ristiriitaiset mielipiteet Vedojen kronologian suhteen ovat sel-

vªnª todisteena siitª, ettª tuolla vªitteellª ei ole mitªªn òhistoriallistaò perus-

taa. òSisªinen todisteò taas on hyvin usein pettªvª virvatuli eikä mikään luo-

tettava opas. Eikª uudenaikaisen òvertailevan mytologianò tieteellª ole yhtään 

parempaa todistusaineistoa esitettävänään kumotakseen niiden oppineiden 

kirjailijoiden mielipiteen, jotka joskus viime vuosisadalta lähtien ovat vakuut-

taneet, ettª on tªytynyt olla òmuinaisen yliluonnollisen ilmestyksen katkelmia, 

jotka on annettu koko ihmissuvun esi-isilleò ja jotka ovat sªilyneet Kreikan ja 

Italian temppeleissä. Sillä juuri tätä ovat kaikki itämaiset vihityt ja pandiitit 

aika ajoin julistaneet maailmalle.  

Eräs etevä singaleesipappi vakuutti tämän kirjoittajalle olevan hyvin tun-

nettua, että tärkeimmät buddhalaiseen pyhään kaanoniin kuuluvat kirjoitelmat 

on otettu talteen maihin ja paikkoihin, joihin eurooppalaiset oppineet eivät 

pääse, ja edesmennyt SvǕmi DayǕnanda Sarasvatǭ, aikoinaan Intian suurin 

sanskritisti, vakuutti muutamille Teosofisen Seuran jäsenille samaa mui-

naisten brahmalaisten teosten suhteen. Kun hänelle sanottiin professori Max 

Müllerin luennoissaan kuulijoilleen selittäneen, että sillä teoriallaéòettª ih-

missuvun isille oli suotu muinainen yliluonnollinen ilmoitus, ei enää meidän 

päivinªmme ole monta kannattajaaò ï tuo pyhä ja oppinut mies naurahti. Hä-

nen vastauksensa on ajatuksia herªttªvª. òJos herra ôMax Mullerô (niin kuin 

hän nimen äänsi) olisi bramiini ja tulisi minun luokseni, minä voisin viedä 

hänet erääseen gupta-luolaan (salaiseen kryptaan) lähellä Okhee Mathaa Hi-

malajan vuoristossa, missä hän piankin huomaisi, että se, mikä on kulkenut yli 

KǕlǕpǕnǭn [valtameren mustien aaltojen] Intiasta Eurooppaan, on ollut ainoas-

taan pyhien kirjojemme muutamista kohdista otettujen ala-arvoisten kopioiden 

hitusia. On ollut ômuinainen ilmoitusô ja se on vielª olemassa, eikä se tule 

katoamaan maailmalta vaan tulee ilmaantumaan uudestaan. Mutta mlechchhat 

saavat tietysti odottaa.ò 

Kun häneltä tarkemmin kysyttiin tätä asiaa, hän ei tahtonut siitä puhua. 

Tämä tapahtui Meerutissa v. 1880. 

Epäilemättä oli hyvin julmasti tehty, kun bramiinit viime vuosisadalla Kal-

kutassa petkuttivat eversti Wilfordia ja Sir William Jonesia, mutta se oli hyvin 

ansaittua, ja eniten [xxxi]  tässä asiassa piti syyttää lähetyssaarnaajia ja eversti 
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Wilfordia itseään. Sir William Jonesin lausunnon mukaan1 lähetyssaarnaajat 

olivat siksi typeriª, ettª vªittivªt òhindulaisten vielª nykyªªnkin olevan miltei 

kristittyjä, koska heidän BrahmǕnsa, Vishnunsa ja MaheŜansa eivät ole muuta 

kuin kristittyjen kolminaisuusò2. Se antoi hyvän opetuksen. Se teki itämaiset 

tutkijat kaksin verroin varovaisemmiksi, mutta ehkä se myös on tehnyt muu-

tamat heistä liian aroiksi ja sen johdosta saattanut hylättyjen johtopäätösten 

heilurin heilahtamaan liian paljon toiseen suuntaan. Tuo òensimmäinen saalis 

bramiinien markkinoiltaò vastaukseksi eversti Wilfordin pyyntöön on nyt saa-

nut aikaan sen, että orientalistit sanovat miltei jokaisen vanhan sanskritinkieli-

sen käsikirjoituksen olevan niin uudenaikainen, että lähetyssaarnaajat täydellä 

oikeudella voivat käyttää tätä tilaisuutta hyväkseen. Että he tekevät niin ja 

koko hengenlahjojensa laajuudella, sen osoittavat viimeaikaiset typerät yrityk-

set todistaa, että koko purǕnoiden kertomus Krishnasta on bramiinien raama-

tusta plagioima! 

Mutta ne tosiseikat, jotka Oxfordin professori uskontotieteen luennoissaan 

kertoo noista kuuluisista väärennöksistä, jotka koituivat eversti Wilfordin 

kunniaksi mutta myöhemmin suruksi, eivät ollenkaan koske niitä johtopäätök-

siä, joita salaisen opin tutkija välttämättä tulee tehneeksi. Sillä joskin tutki-

mukset näyttävät, ettei Uusi eikä edes Vanha testamentti lainannut mitään 

bramiinien ja buddhalaisten vanhemmista uskonnoista, siitä ei seuraa, etteivät 

juutalaiset olisi lainanneet kaikkea tietämäänsä kaldealaisista asiakirjoista, 

joita Eusebios myöhemmin typisteli. 

Mitä taas tulee kaldealaisiin, he varmasti saivat alkuperäiset oppinsa bra-

miineilta, sillä H. C. Rawlinson näyttää, että Babylonian varhaismytologiaan 

on kieltämättä tullut vedalaista vaikutusta. Ja eversti Vans Kennedy lausui 

kauan sitten aivan oikein, että Babylonia oli alusta asti sanskritilaisen ja 

brahmalaisen opin tyyssija. Mutta kaikkien tällaisten todisteiden täytynee me-

nettää arvonsa prof. Max Müllerin viimeisimmän teorian edessä. Jokainen 

tietää, millainen tämä teoria on. Foneettiset lait ovat nyt ratkaisseet monien 

kansojen jumalien vªliset yhtªlªisyydet ja òyhteydenò. [xxxii]  Vaikka siis 

Merkuriuksen (Budhan, Thot-Hermeksen ym.) äiti oli Maia, Buddhan (Gau-

tama) äiti myös MǕyǕ, ja Jeesuksen äiti samoin MǕyǕ (harha, sillä Maria on 

Mare, meri, vertauskuvallisesti suuri harha) ï näillä kolmella nimellä ei muka 

                                                           
1  Asiatick Research, I, 1799, òOn the Gods of Greece, Italy, and Indiaò, s. 272. 
2 Ks. Max Müller, Introduction to the Science of Religion, luento òOn the False Analogies 

in Comparative Theology, s. 288-289 ja 296 eteenp. Tämä koskee ovelaa väärennystä, 

jossa (vanhan purǕnakäsikirjoituksen väliin lisätyillä lehdillä) oli oikealla muinaisaikaisel-

la sanskritinkielellä kaikki, mitä pandiitit olivat kuulleet eversti Wilfordilta Aadamista ja 

Abrahamista, Nooasta ja hänen kolmesta pojastaan jne. 
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sittenkään ole mitään yhteyttä eikä niillä voikaan olla sen jälkeen kun Bopp on 

òmªªritellyt foneettisten lakien sªªnnºtò.  
 
Yrittäessään koota yhteen kirjoittamattoman historian monet sekavat vyyhdit 

orientalistimme ottavat rohkean askeleen, kun he edeltäpäin kieltävät kaiken, 

mikä ei sovellu heidän omiin päätelmiinsä. Niinpä vaikka joka päivä keksitään 

uusia esimerkkejä niistä suurista taiteista ja tieteistä, jotka ovat olleet olemas-

sa kauan sitten aikakausien yössä, silti tahdotaan kieltää, että edes kirjoitustai-

toakaan olisi ollut muutamilla vanhimmilla kansoilla, ja heitä pidetään barbaa-

reina eikä sivistyneinä. Kuitenkin on vielä olemassa jälkiä valtavasta kulttuu-

rista jopa Keski-Aasiassakin. Tämä kulttuuri on epäilemättä ollut ennen histo-

riallista aikaa. Ja kuinka voi olla kulttuuria, jollei ole kirjallisuutta missään 

muodossa, ei edes aikakirjoja? Jo yksin terveen järjen pitäisi täyttää kuollei-

den kansojen historiasta löytyvät aukot. Se jättiläismäinen vuorenseinämä, 

joka ympäröi koko Tiibetin ylätasankoa Huang-Ho-virran yläjuoksusta Kara-

korumvuorille asti, on todistanut suuresta kulttuurista tuhansien vuosien aika-

na, ja se voisi kertoa ihmisille outoja salaisuuksia. Oli aika, jolloin näiden 

maiden itä- ja keskiosat ï Nan Shan ja Altyn-Tagh [kiinaksi Altun Shan] ï 

olivat täynnä kaupunkeja, jotka hyvin olisivat voineet kilpailla Babylonin 

kanssa. Kokonainen geologinen kausi on käynyt yli maan sen jälkeen kun nuo 

kaupungit vetivät viimeisen hengenvetonsa, niin kuin Tarimin altaan suunnat-

tomien päätasankojen lentohiekkakummut ja nykyään hedelmätön, kuollut 

autiomaa voivat todistaa. Ainoastaan Tarimin rajamaita tuntevat matkustajat 

pintapuolisesti. Noiden hiekkaisten laakiomaiden sisäosissa on vettä ja ku-

koistavia keitaita, joihin ei kenenkään eurooppalaisen jalka vielä ole tunkeu-

tunut, kun ei ole uskallettu lähteä astumaan tuolle nyt niin petolliselle maape-

rälle. Noiden hedelmällisten keitaiden joukossa on muutamia, joihin ei pääse 

edes syntyperäinen maallikkomatkustaja. Hurrikaanit voivat ònostattaa hiekan 

ja lakaista pois kokonaiset kukkulatò, mutta ne ovat voimattomia hävittämään 

sitä, mikä ei ole niiden ulottuvilla. Syvälle maan poveen kätkettyinä on suuria 

varastohuoneita, ja koska niiden sisäänkäytävät ovat salaisia, ei ole pelkoa, 

että kukaan niitä keksisi, vaikka kokonaiset sotajoukot tunkeutuisivat noihin 

hiekka-autiomaihin, missä 

[xxxiii]  

Ei lampea, ei pensasta, ei taloa näy 

ja vuorenharjanteet muodostavat jylhän suojan 

rutikuivan autiomaan ympªrilleé 
 
Lukijaa ei kuitenkaan tarvitse lähettää tuohon autiomaahan, koska näitä todis-

teita muinaisesta sivistyksestä löytyy myös saman maan verrattain tiheään 

asutuista osista. Cherchenin keidas esim. sijaitsee noin 1200 metriä Cherchen-
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joen [kiinaksi Qarqan he] pinnan yläpuolella, ja sen ympärillä on joka suun-

nalla vanhojen kaupunkien raunioita. Nykyään noin 3000 ihmistä edustaa noin 

sadan hävinneen kansan ja rodun jäännöksiä, joiden kansojen nimeä eivät ny-

kyiset etnologimme tunne. Antropologi olisi todella hämmentynyt, jos hänen 

pitäisi jakaa ja luokitella ne, ja näin sitäkin enemmän, koska kaikkien näiden 

òvedenpaisumusta aikaisempienò rotujen ja heimojen jªlkelªiset tietävät itse 

yhtä vähän esi-isistään kuin jos he olisivat kuusta pudonneet. Jos heidän alku-

peräänsä kysytään, he vastaavat, etteivät tiedä, mistä heidän isänsä ovat tul-

leet, mutta ovat kuulleet, että heidän ensimmäisiä eli varhaisimpia ihmisiään 

hallitsivat nªiden arojen òsuuret haltijatò. Tªmª voidaan lukea tietämättömyy-

den ja taikauskon tiliin, mutta salaisen opin kannalta tämä vastaus voi perus-

tua ikivanhaan traditioon. Ainoastaan Khurasanin heimo väittää tulleensa kau-

an ennen Aleksanterin aikoja siitä maasta, joka nyt tunnetaan Afganistanin 

nimellä, ja kertoo tämän vahvistukseksi legendoja. Venäläinen matkailija (nyt-

temmin kenraali) Prevalski löysi aivan lähellä Cherchenin keidasta kahden 

valtavan suuren kaupungin rauniot. Vanhemman näistä kaupungeista hävitti 

3000 vuotta sitten paikallisen kertomuksen mukaan jättiläismäinen sankari, ja 

toisen mongolialaiset meidän ajanlaskumme kymmenennellä vuosisadalla. 
 
Molempien kaupunkien paikka on nyt autiomaan tuulien ja lentohiekan 

vaikutuksesta täynnä monia kummallisia jäännöksiä, särkynyttä posliinia, 

keittiötarvikkeita ja ihmisluita. Alkuasukkaat löytävät usein kupari- ja kul-

tarahoja, sulatettuja hopealevyjä, jalokiviä, timantteja sekä turkooseja ja ï 

mikä on kaikkein merkillisintä ï rikottua lasia... 

Myös jostakin hajoamattomasta puusta tai muusta aineesta tehtyjä ruu-

misarkkuja, joiden sisällä on hyvin säilyneitä palsamoituja ruumiitaé  

Miespuolisten muumioiden ruumiit ovat kaikki erittäin kookkaita, raken-

teeltaan voimakkaita, ja niillä on pitkä aaltoileva tukka... Sieltä löytyi eräs-

kin holvi, jossa istui kaksitoista kuollutta. Toisella kertaa löytyi yksinäises-

sä arkussa oleva nuoren tytön ruumis. Hänen silmänsä oli suljettu kultale-

vyillä ja suu kultaisella ketjulla, joka leuan alta kulki päälaelle. Hänelle oli 

puettu ruumiinmyötäinen villapuku, ja hänen rintansa oli peitetty kultatäh-

dillä, mutta jalat oli jätetty paljaiksiò1.  
 
[xxxiv]  Tähän lisää kuuluisa matkailija, että heidän matkustaessaan pitkin 

Cherchen-jokea he kuulivat taruja noin 23 kaupungista, jotka kauan sitten ovat 

                                                           
1 [Yhteenveto N. M. Prevalskin teoksesta Kjahtasta Keltaisen joen lähteille jne., Pietari 

1888, luku IX. Venäjänkielinen.] 
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hautautuneet autiomaan lentohiekan alle. Sama traditio tavataan myös Lop-

norissa ja Keriyan keitaalla.1 

Tällaisen sivistyksen jäljet ja nämä ja niiden kaltaiset kertomukset antavat 

meille oikeuden uskoa muitakin legendoja, joiden todenperäisyyden vahvista-

vat sivistyneet ja oppineet Intian ja Mongolian asukkaat. He kertovat suunnat-

tomista kirjastoista, jotka on löydetty hiekasta, sekä kaikenlaisista vanhan 

maagisen tiedon rippeistä, jotka kaikki on koottu turvalliseen talteen. 
 
Toistakaamme vielä: Salainen oppi oli muinaisessa ja esihistoriallisessa maa-

ilmassa kaikkialle levinnyt uskonto. Todisteet sen leviämisestä, luotettavat 

tiedot sen historiasta, täydellinen sarja asiakirjoja, jotka todistavat sen laadun 

ja olemassaolon kussakin maassa, sekä kaikkien sen suurten adeptien opetuk-

set ovat vielä tänäkin päivänä tallella okkulttiselle veljeskunnalle kuuluvissa 

salaisissa kirjastoluolissa. 

Tämä väite käy uskottavammaksi, kun ajattelemme seuraavia tosiasioita: 

tradition mukaan tuhansia vanhoja pergamentteja pelastettiin, kun Aleksand-

rian kirjasto tuhottiin. Tuhansia sanskritinkielisiä teoksia katosi Intiasta 

Akbarin hallitessa. Kiinassa ja Japanissa on yleinen traditio, että oikeat 

muinaiset tekstit ja ne kommentaarit, jotka ainoastaan tekevät ne 

ymmärrettäviksi, yhteensä monta tuhatta nidosta, ovat kauan sitten kadonneet 

tavallisten ihmisten saatavilta. Babylonin laaja pyhä ja okkulttinen kirjallisuus 

on kadonnut. Ne avaimet ovat kadonneet, jotka yksin voisivat ratkaista 

Egyptin hieroglyfikirjoitusten tuhannet arvotukset. Intiassa kerrotaan, että ne 

todelliset salaiset kommentaarit, joiden avulla ainoastaan Vedoja voisi 

ymmärtää, eivät ole enää tavallisten ihmisten nähtävissä, mutta ovat kuitenkin 

tallessa vihittyjä varten, kätkettyinä salaisiin luoliin ja kryptoihin. Samoin 

uskovat buddhalaisetkin salaisista kirjoistaan. 

Okkultistit väittävät, että kaikki nämä teokset ovat vielä olemassa. Ne 

ovat turvassa ryöstönhaluisten länsimaalaisten käsiltä, ja ne tulevat uudelleen 

esille jonakin valistuneempana aikana, jonka tuloa SwǕmi DayǕnand Saras-

vatǭn sanojen mukaan òmlechchhat (hylkiºt, raakalaiset, arjalaisesta sivistyk-

sestª osattomat) saavat vielª odottaaò. 

Ei ole nªet vihittyjen vika, ettª nªmª kirjat ovat nyttemmin òkadonneetò 

epäpyhiltä, eikä heidän menettelytapansa johtunut itsekkyydestä tai [xxxv]  

halusta monopolisoida eloa suovaa pyhää viisautta. Salaisessa tieteessä oli 

sellaisia osia, joiden täytyi pysyä arvaamattomia aikoja maailman katseelta 

salassa.  Tämä  johtui  kuitenkin  siitä,  että  tällaisten  äärettömän  tärkeiden 

                                                           
1  Myöhemmistä löytöretkistä tällä alueella, ks. Peter Hopkirk, Silkkitie. Hämeenlinna 

1996. ï Suom. huom. 
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salaisuuksien uskominen kypsymättömälle joukolle olisi ollut samaa kuin 

antaa lapsen käteen palava kynttilä ruutivarastossa. 

Esitettäköön tässä lyhyesti vastaus siihen kysymykseen, joka usein nousee 

tutkijoiden mieleen, kun he tapaavat tämänlaatuisia väitteitä. 

He sanovat: òMe voisimme ymmªrtªª, ettª olisi vªlttªmªtºntª salata suu-

relta yleisöltä sellaisia salaisuuksia kuin vril1 eli vuoria hävittävä voima, jonka 

J. W. Keely Philadelphiassa keksi, mutta me emme voi ymmärtää, kuinka 

mitään vaaraa voisi syntyä siitä, että ilmoitettaisiin sellainen puhtaasti filoso-

finen oppi kuin esim. se, joka koskee planeettaketjujen kehitystª.ò 

Vaara on siinä, että nuo tuollaiset opit planeettaketjuista ja seitsemästä ro-

dusta antavat heti avaimen ihmisen seitsenkertaiseen luontoon, sillä ihmisen 

jokainen prinsiippi on vastaavuussuhteessa johonkin tasoon, planeettaan tai 

rotuun. Lisäksi nämä prinsiipit ovat kullakin tasolla tekemisissä seitsemän 

salaisen voiman kanssa, joista korkeampien tasojen voimilla on kauhistuttava 

mahti. Siten jokainen seitsenkertainen jaotus antaa heti johtolangan suunnat-

tomiin okkulttisiin voimiin, joiden väärinkäyttö voisi tuottaa arvaamatonta 

vahinkoa ihmiskunnalle. Tällainen johtolanka ei kenties ole mikään avain 

nykyiselle sukupolvelle ï varsinkaan länsimaalaisille, joita suojelee heidän 

sokeutensa ja tietämätön materialistinen epäuskonsa okkulttisen suhteen ð 

mutta se olisi voinut olla hyvin todellinen kristillisen ajanlaskun ensimmäisinä 

vuosisatoina noille ihmisille, jotka olivat täysin vakuuttuneita okkultismin 

todellisuudesta ja juuri olivat henkisen rappiokauden kynnyksellä. Tällöin he 

olisivat olleet valmiita käyttämään väärin salaisia voimia ja antautumaan mitä 

hirvittävimpään noituuteen. 

Asiakirjat salattiin siis ï se on totta, mutta itse tietoa ja sen olemassaoloa 

eivät temppeleiden hierofantit ole koskaan salailleet, vaan niissä MYSTEE-

RIT ovat aina olleet harjoituksena ja kannustimena hyveeseen. Tämä on hyvin 

vanha uutinen ja siitä ovat usein puhuneet suuret adeptit Pythagoraasta ja Pla-

tonista uusplatonikkoihin.  Vasta nasarealaisten uusi uskonto teki käänteen 

pahempaan päin vuosisatojen menettelytavassa. 

Lisäksi on olemassa tunnettu, hyvin odottamaton asia, jonka on tämän kir-

joittajalle vahvistanut eräs kunnianarvoisa henkilö, joka toimi vuosikausia 

eräässä venäläisessä lähetystössä ï että [xxxvi]  Pietarin keisarillisessa kirjas-

tossa on useita asiakirjoja, jotka todistavat, että vielä silloin kun vapaamuura-

rius ja mystikkojen salaiset seurat kukoistivat Venäjällä, ts. 18. vuosisadan 

lopussa ja 19. alussa, useampia venäläisiä mystikkoja matkusti Tiibetiin Ural-

vuorten kautta etsimään tietoa ja vihkimystä Keski-Aasian tuntemattomista 

                                                           
1 Mahtava, salaperäinen voima, josta Bulwer Lytton puhuu kirjassaan A.  Corning Race 

(suom. Vril ï Tuleva rotu). ï Suom. huom. 
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kryptoista. Ja moni heistä palasi vuosien kuluttua tuoden mukanaan sellaisen 

tietovaraston, jota hän ei koskaan olisi voinut hankkia Euroopasta. Useita ta-

pauksia voitaisiin mainita ja tunnettuja nimiä esittää, jollei tällainen julkisuus 

tuottaisi ikävyyksiä yllämainittujen manalle menneiden vihittyjen elossa ole-

ville sukulaisille. Tarkastakoon kuka tahansa vapaamuurariuden vaiheita ja 

historiaa venäläisen suurkaupungin kirjastoissa, niin hän voi vakuuttua yllä-

mainitusta tosiseikasta. 

Tämä osaltaan vahvistaa sen, mitä monta kertaa aikaisemmin on lausuttu, 

vaikka ikävä kyllä liian varomattomasti. Ihmiskunnan hyödyttämisen sijasta 

myrkyllisiä syytöksiä tahallisesta sepityksestä ja petollisuudesta heitettiin nii-

den silmille, jotka esittivät vähän tunnetun tosiasian, mutta nämä syytökset 

ovat ainoastaan luoneet pahaa karmaa parjaajille. Vahinko on nyt kuitenkin 

tapahtunut eikä totuutta enää saa kieltää, olkoot sen seuraukset mitkä tahansa. 

Onko teosofia uusi uskonto? kysytään meiltä. Ei suinkaan, se ei ole uskonto 

eikä sen filosofia ole uusi, sillä niin kuin on jo mainittu, se on yhtä vanha kuin 

ajatteleva ihminen. Sen pääoppeja ei tässä julkaista ensimmäistä kertaa vaan 

moni eurooppalainen vihitty on niitä varovaisesti esittänyt ja opettanut ï en-

nen kaikkea Ragon-vainaja. 

Useat suuret tutkijat ovat lausuneet, ettei koskaan ole ollut yhtään uskon-

nonperustajaa, ei arjalaista, seemiläistä eikä turaanilaista, joka olisi keksinyt 

uuden uskonnon tai paljastanut uuden totuuden. Nuo perustajat olivat kaikki 

välittäjiä eivätkä alkuperäisiä opettajia. He olivat uusien muotojen ja tulkinto-

jen alkuunpanijoita, mutta ne totuudet, joihin he perustivat oppinsa, olivat 

yhtä vanhoja kuin ihmiskunta. Niistä monista totuuksista, jotka aikojen alussa 

ilmoitettiin ihmiselle suullisesti ja joita temppeleiden sisimmissä pyhäköissä 

säilytettiin ja välitettiin vihkimyksen avulla, MYSTEERIEN aikana ja henki-

lökohtaisen siirron välityksellä, niistä he valitsivat yhden tai useamman suuren 

totuuden ï jonka näki ainoastaan todellinen tietäjä ja näkijä ï ja julistivat nä-

mä joukoille. Siten jokainen kansa sai vuorostaan muutamia näistä totuuksista 

omaan paikalliseen ja erikoiseen symboliikkaansa verhottuna. Aikaa myöden 

tämä kehittyi enemmän tai vähemmän filosofiseksi kultiksi, myytteihin kätke-

tyksi pantheoniksi. Sen vuoksi [xxxvii]  tri Legge osoittaa1 hyvin selvällä ta-

valla, että Kungfutse ï joka historiallisen kronologian mukaan on hyvin var-

hainen lainsäätäjä, vaikka hän maailman historiassa on varsin uudenaikainen 

viisas ï olikin välittäjä eikª keksijª. Niinpª hªn itsekin sanoo: òOlen vªlittªjª 

enkä itse luo: uskon ikivanhoihin ja rakastan heitªò2. 

                                                           
1  Life of Confucius, s. 96, lainannut Max Müller, main. teos, s. 157.  
2  Lun Yü (Keskusteluja); Keskitie, valikoima kiinalaista viisautta, toim. Pertti Nieminen, 

1956, s. 15. 
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Tämän tekijä rakastaa myös näitä muinaisia ja uskoo sen tähden heihin ja 

heidän viisautensa nykyisiin perillisiin. Ja uskoen molempiin hän jättää nyt 

sen, mitä hän itse on saanut ja oppinut, kaikille, jotka tahtovat ottaa sen vas-

taan. Mitä tulee niihin, jotka ehkä hylkäävät hänen todisteensa ï ts. suureen 

yleisöön ï hän ei kanna heille kaunaa, sillä he ovat omalta kannaltaan yhtä 

oikeassa kieltäessään kuin hän, tekijä, on oikeassa vakuuttaessaan todeksi, 

koska he katselevat TOTUUTTA aivan eri näkökannalta. Noudattaen kriittisen 

oppineisuuden sääntöjä orientalistin täytyy ilman muuta hylätä kaikki, mitä 

hän ei voi täydellisesti itselleen todistaa. Ja kuinka voisi länsimainen oppinut 

kuulopuheen perusteella hyväksyä sellaista, mistä hän ei mitään tiedä? Totta 

puhuen se, mikä näissä kirjoissa esitetään, on koottu suullisesta yhtä paljon 

kuin kirjallisesta opetuksesta.  

Tämä esoteeristen oppien ensimmäinen näyte perustuu säkeistöihin, jotka 

ovat etnologialle tuntemattomien ihmisten kirjoituksia. Niiden sanotaan 

olevan kirjoitettu sellaisella kielellä, joka eroaa kaikista filologien tuntemista 

kielistä ja murteista. Niiden sanotaan johtuvan tieteen hylkäämästä lähteestä 

(okkultismista). Lisäksi ne tarjotaan sellaisen välittäjän kautta, jota alituisesti 

maailman edessä häpäisevät kaikki ne, jotka vihaavat epämiellyttäviä 

totuuksia tai joilla on jokin erityinen keppihevonen puolustettavanaan. Sen 

tähden voidaan hyvällä syyllä jo edeltäpäin odottaa, että nämä opit kielletään 

ja hylätään. Ei kukaan, joka kutsuu itseään oppineeksi jollain eksaktisen 

tieteen alalla, suvaitsisi tutkia näitä oppeja vakavasti. Niille tullaan nauramaan 

ja ne tulevat muitta mutkitta hylätyiksi tällä vuosisadalla, mutta ainoastaan 

tällä. Sillä ajanlaskumme 1900-luvulla alkavat tiedemiehet tunnustaa, että 

Salaista oppia ei ole keksitty eikä liioiteltu vaan päinvastoin vain pelkistäen 

esitetty, ja että sen opit ovat Vedoja aikaisempia.1  

Eikö Vedojakin ole ivailtu, hyljeksitty ja [xxxviii]  kutsuttu òuudenaikaisek-

si vªªrennºkseksiò niinkin ªskettªin kuin 50 vuotta sitten? Eikº sanskrit ole 

kerran julistettu kreikankielestä johtuneeksi murteeksi Lampieren ym. oppi-

neiden mukaan? Noin v. 1820, kuten prof. Max Müller kertoo, bramiinien, 

maagien ja buddhalaisten pyhªt kirjat òolivat miltei tuntemattomia, niiden 

olemassaoloa epäiltiin, eikä ollut yhtään tutkijaa, joka olisi voinut kääntää 

säettäkään Vedoistaé Zend-Avestasta taié buddhalaisesta Tripitakastaò. Nyt 

                                                           
1  Tämä ei ole mikään rohkea ennustus vaan se on lausuttu tosiasioiden perusteella. Kulla-

kin vuosisadalla tehdään yritys näyttää maailmalle, että okkultismi ei ole mitään turhaa 

taikauskoa. Kun kerran ovi saa jäädä vähän raolleen, sitä tullaan avaamaan yhä enemmän 

kunakin uutena vuosisatana. Aika on kypsynyt paljon vakavampaa tietoa varten kuin tä-

hän asti on suotu, vaikka tuo tieto on vielä hyvin rajoitettua. 
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todistetaan, että Vedat ovat suunnattoman vanhat ja ettª òniiden sªilyminen on 

miltei ihmeò.1  

Samaa tullaan sanomaan salaisesta ikivanhasta opista, kun esitetään kiel-

tämättömiä todisteita sen olemassaolosta ja sisällöstä. Mutta tulee kulumaan 

vuosisatoja, ennen kuin paljoa enempää siitä voidaan julkaista. Puhuessaan 

avaimista eläinradan mysteereihin, kuinka ne ovat miltei kadonneet maailmal-

ta, huomautti tekijä kymmenisen vuotta sitten Hunnuttomassa Isiksessä, että 

òtuota avainta tªytyy kiertªª seitsemän kertaa, ennen kuin koko järjestelmä tulee 

päivänvaloon. Me kierrämme avainta vain yhden kerran suoden profaaneille 

siten yhden silmäyksen mysteerioon. Onnellinen se, joka ymmärtää sen koko-

naan!ò2 

Sama voidaan sanoa koko esoteerisesta järjestelmästä. Yksi avaimen kierros 

eikä enempää tarjottiin Isiksessä. Paljon enemmän selvitetään näissä kirjoissa. 

Siihen aikaan tekijä tuskin vielä osasi sitä kieltäkään, jolla kirja kirjoitettiin, ja 

silloin oli kielletty ilmoittamasta monta asiaa, joista puhutaan nyt vapaasti. 

1900-luvulla saattavat viisauden mestarit lähettää jonkun tietävämmän ja 

taitavamman opetuslapsen antamaan lopulliset ja kumoamattomat todisteet, 

että on olemassa gupta vidyaksi kutsuttu tiede, ja että kuten Niilin ennen niin 

salaperäiset lähteet, myös kaikkien uskontojen ja filosofioiden lähde, josta nyt 

annetaan maailman tietää, on ollut iät ajat unohdettuna ja ihmisiltä 

kadonneena, mutta on nyt viimeinkin löydetty. 

Sellaista teosta kuin tämä ei pitäisi aloittaa tavallisella johdannolla vaan 

kokonaisella kirjalla ï sellaisella, joka esittäisi tosiasioita eikä vain tutkielmia, 

koska SALAINEN OPPI ei ole kirjoitelma tai joukko hämäriä hajanaisia teori-

oita vaan sisältää kaiken, mikä voidaan maailmalle antaa tällä vuosisadalla. 

Olisi varsin hyödytöntä julkaista näillä sivuilla edes niitä [xxxix]  osia eso-

teerisesta tieteestä, jotka nyt ovat päässeet päivänvaloon, jollei sellaisten op-

pien olemassaolon todenperäisyyttä tai ainakin niiden todenmukaisuutta ensin 

todistettaisi. Tässä tehtäviä väitteitä on tuettava viittaamalla useihin auktori-

teetteihin, kuten muinaisiin filosofeihin, klassikkoihin, jopa muutamiin oppinei-

siin kirkkoisiin, sillä jotkut heistäkin tunsivat nämä opit, koska olivat niitä tut-

kineet ja olivat nähneet ja lukeneet niistä kirjoitettuja teoksia. Olivatpa jotkut 

heistä itse tulleet vihityiksi muinaisiin mysteereihin, joissa vertauskuvallisesti 

esitettiin salaisia oppeja. Tekijän tulee mainita historiallisia ja luotettavia ni-

miä ja toistaa otteita tunnetuilta kirjailijoilta, muinais- ja nykyaikaisilta, joiden 

hyvä arvostelukyky ja rehellisyys on tunnustettu, sekä myös mainita nimeltä 

muutamia kuuluisimpia salaisten taitojen ja tieteiden edustajia, koska hän 

                                                           
1  Chips from a German Workshop, I, 24, òLecture on the Vedasò, pain. 1867. 
2  Teologia osa 2, s. 62. 
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julkaisee tai pikemminkin osittain esittää yleisölle tämän tieteen salaisuuksia 

niiden omituisessa muinaisaikaisessa muodossa. 
 
Kuinka tämä on tehtävä? Mikä on paras keino tällaisen päämäärän toteutta-

miseksi? Nämä kysymykset toistuvat yhä uudelleen. Tehdäksemme suun-

nitelmamme selväksi, koettakaamme turvautua esimerkkiin. Kun kunnolla 

tutkitusta maasta tuleva matkailija äkkiä saapuu tuntemattoman maan rajoille, 

jonka peittävät näkyvistä mahdottoman korkeat, ylipääsemättömät ja pelotta-

vat vuoret, hänen ei kuitenkaan ole vielä pakko tunnustaa tutkimusaikeittensa 

rauenneen tyhjiin. Toiselle puolelle on kielletty menemästä. Mutta jollei hän 

itse voikaan käydä tuossa salaperäisessä maassa, hän voi kuitenkin keksiä 

keinon tutkiakseen sitä niin lyhyen matkan päästä kuin mahdollista. Käyttä-

mällä avukseen tietoaan taakseen jättämistään maista, hän voi saada jokseen-

kin oikean yleiskäsityksen muurin takana olevista maisemista, jos hän vain 

kiipeää edessään olevien kukkuloiden korkeimmille huipuille. Päästyään sinne 

hän voi mielin määrin katsella maata ja verrata sitä, minkä hän hämärästi nä-

kee edessään, siihen, mikä on jäänyt hänen alapuolelleen, nyt kun hän omilla 

ponnistuksillaan on päässyt yli sumurajan ja pilvien peittämien vuorten sel-

keille huipuille. 

Tällaista ensimmäistä tarkkailukohtaa ei voi näissä kahdessa osassa tarjota 

niille, jotka haluaisivat saada tarkempaa selkoa tekstissä mainituista esihisto-

riallisten aikojen mysteereistä. Mutta jos lukijalla on kärsivällisyyttä ja hän 

tahtoo tarkastaa Euroopan uskonmuotojen nykyistä tilaa ja verrata sitä siihen, 

mitä tunnetaan niiden aikojen historiasta, jotka olivat lähinnä ennen ja [xl] 

jälkeen kristillisen ajanlaskun alkua, hän voi löytää tarvittavia tietoja tämän 

teoksen III osasta. 

Siinä osassa tullaan lyhyesti kertomaan kaikista historian tuntemista suu-

rimmista adepteista ja kuvaamaan mysteerien rappeutumista, jonka jälkeen 

alkoi vihkimyksen ja salaisen tieteen todellisen luonnon häviäminen ja sen 

lopullinen ja järjestelmällinen poistaminen ihmisten muistista. Tuosta ajasta 

alkaen tulivat sen opetukset salaisiksi, ja magia kulki liiankin usein hermeetti-

sen filosofian arvokkaalla mutta usein eksyttävällä nimellä. Niinä vuosisatoi-

na, jotka edelsivät nykyistä kristillistä ajanlaskua, oli todellinen okkultismi 

vallalla mystikkojen keskuudessa, mutta kristinuskon alettua pääsi valtaan 

magia eli pikemminkin noituus salaisine taitoineen. 

Kuinka suuria tahansa fanaattiset ponnistukset ovatkin olleet noina ensim-

mäisinä vuosisatoina pakanoiden mentaalisen ja älyllisen työn kaikkien jäl-

kien hävittämiseksi, he eivät onnistuneet, mutta sama sokean uskon ja suvait-

semattomuuden musta henki on sittemminkin järjestelmällisesti vääristellyt 

jokaisen loistavan sivun, joka on kirjoitettu ennen kristillistä aikaa. Kuitenkin 
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historia epävarmoine kertomuksineenkin on säilyttänyt siksi paljon, että se voi 

puolueettomasti valaista kokonaisuutta. Lukija viipyköön siis hetken kirjoitta-

jan kanssa valitulla tarkkailupaikalla. Kääntäköön hän huomionsa esi- ja jälki-

kristillisen kauden tuhatvuotiseen aikaan, jonka jakoi kahtia vuosi YKSI, Kris-

tuksen syntymävuosi. Tämä tapahtuma ï olkoon se historiallisesti oikea tai ei 

ï on tullut ensimmäiseksi merkiksi moninaisten suojavallien pystyttämiseksi, 

ettei mitenkään kävisi mahdolliseksi palata tai edes vilkaista menneisyyden 

vihattuihin uskontoihin. Ne ovat vihattuja ja pelättyjä, koska ne loivat niin 

kirkasta valoa siihen uuteen ja tahallisesti verhottuun tulkintaan, joka tunne-

taan nk. uutena maailmanjärjestyksenä. 

Kuinka yli-inhimillisiä olivatkin varhaisten kirkkoisien ponnistukset 

salaisen opin pyyhkäisemiseksi pois koko ihmismuistista, eivät ne kuitenkaan 

onnistuneet. Totuutta ei voi tappaa. Sen tähden ei voitu kokonaan lakaista pois 

maan päältä kaikkia jälkiä vanhasta viisaudesta eikä vangita ja vaientaa 

jokaista todistajaa. Ajatelkaamme vain kuinka tuhansia, ehkä miljoonia 

käsikirjoituksia poltettiin, kuinka patsaita, joissa oli liian ilmeisiä 

piirtokirjoituksia ja kuvasymboleja, sen vuoksi murskattiin tomuksi. 

Ajatelkaamme, kuinka ensimmäisten erakkojen ja askeettien joukkiot 

kiertelivät Ylä- ja Ala-Egyptin kaupunkien raunioilla, autiomaassa ja [xli]  

vuoristoissa kiihkeästi etsien hävittääkseen jokaisen obeliskin ja pilarin, 

papyruskäärön tai pergamentin, johon he voivat päästä käsiksi, jos siinä vain 

oli taun symboli tai jokin muu merkki, jonka uusi usko oli omaksunut ja 

ottanut itselleen. Tätä ajatellessa näkyy selvästi, miksi niin vähän on jäänyt 

talteen menneisyyden muistoja. Tosiaan varhaisen ja keskiaikaisen 

kristinuskon ja islamin ilkeämielinen uskonkiihko on alusta pitäen viihtynyt 

pimeydessä ja tietämättömyydessä, ja kumpikin on tehnyt 

 

éauringon verenkarvaiseksi, maanpinnan haudaksi, 

haudan helvetiksi ja helvetinkin synkemmäksi!1 

 
Molemmat uskonnot ovat voittaneet käännynnäisiä miekan terällä. Molemmat 

ovat rakentaneet kirkkonsa ihmisuhrien pilvenkorkuisille hekatombeille. En-

simmäisen vuosisadan portilla hehkuivat nuo pahaenteiset ja kohtalokkaat 

sanat: òIsraelin karmaò. Oman vuosisatamme portilla voi tulevaisuuden tietäjä 

huomata toisia sanoja, jotka viittaavat siihen karmaan, joka on syntynyt, kun 

historia on ovelasti tekaistu, tapauksia vääristelty tahallaan ja kun jälkimaail-

ma on suuria henkilöitä panetellut ja tuntemattomiksi runnellut JagannǕthan2 

                                                           
1  Lordi Byron, Childe Haroldôs Pilgrimage, IV, xxxii.  
2 òMaailman suojelijaò, intialainen jumala, jonka juhlavaunujen pyºrien alle uskovaiset 

heittäytyivät musertuakseen kuoliaaksi. ï Suom. huom. 
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kahden pyörän välissä ï sokean uskon ja materialismin ï, joista toinen uskoo 

liian paljon, toinen kieltää kaiken. Viisas on se, joka pysyttelee kultaisella 

keskitiellä ja luottaa ikuiseen oikeuteen. 

Faizi DǭwǕn, òtuhansiin lahkoihin kuuluvan vapaa-ajattelijan ihmeellisten 

puheiden todistajaò, sanoo: 
 

Ylösnousemuksen päivänä, kun entiset asiat annetaan anteeksi, silloin 

Kaaban synnitkin annetaan anteeksi kristillisten kirkkojen tomun tähden. 
 
Tähän professori Max  Müller vastaa: 
 

Islamin synnit ovat yhtä kehnot kuin kristikunnan tomu. Ylösnousemuksen 

päivänä sekä muhamettilaiset että kristityt tulevat näkemään uskonoppien-

sa turhuuden. Ihmiset taistelevat uskonnon vuoksi keskenään maan päällä. 

Taivaassa he tulevat huomaamaan, että on ainoastaan yksi todellinen us-

konto ï Jumalan HENGEN palveleminen1. 
 
Toisin sanoen: TOTUUTTA KORKEAMPAA USKONTOA (ELI LAKIA) EI 

OLE ï òSATYǔN NǔSTI PARO DHARMAHò ï Benaresin mahǕrǕjan tunnus-

lause, jonka Teosofinen Seura on omaksunut käyttöönsä.  
 
Niin  kuin  jo  alkulauseessa  on  sanottu,  Salainen  oppi  ei  ole  Hunnutto-

man Isiksen toisinto niin kuin alkuaan tarkoitettiin. Se on paremminkin Isistä 

selvittävä teos, [xlii]  ja vaikka se on aivan riippumaton tuosta aikaisemmasta 

teoksesta, se on sen välttämätön seuraus. Moni asia, joka sanottiin Isiksessä, 

oli tuskin silloisten teosofien käsitettävissä. Salainen oppi luo nyt valoa mo-

neen kysymykseen, joka edellisessä teoksessa jätettiin ratkaisematta, varsinkin 

mitä tulee ensimmäisiin sivuihin, joita ei koskaan ymmärretty oikein. 

Koska Hunnuton Isis käsitteli ainoastaan historiallisten aikojen filosofioita 

ja hävinneiden kansojen symboliikkaa, sen kahdessa osassa voitiin luoda vain 

pikainen yleissilmäys okkultismin panoraamaan. Tässä teoksessa esitetään nyt 

seikkaperäinen maailman synty ja niiden neljän Rodun kehitys, jotka edelsivät 

viidennen Rotumme ihmiskuntaa. Salaisen opin kaksi suurta osaa selittävät 

sitä, mikä lausuttiin Hunnuttoman Isiksen ensimmäisellä sivulla ja mihin siellä 

täällä vähän viitattiin pitkin kirjaa. Mutta muinaisten tieteiden tarkkaa esitystä 

ei voi näissäkään niteissä edes yrittää, ennen kuin olemme selvittäneet noita 

suunnattomia ongelmia kosmoksen ja planeettojen kehityksessä ja ennen ny-

kyistä aadamilaista ihmiskuntaa olleiden salaperäisten ihmiskuntien ja rotujen 

asteittaisissa vaiheissa. Sen tähden tämä yritys muutamien esoteerisen filoso-

fian mysteerien valaisemiseksi ei ole missään tekemisissä edellisen teoksen 

kanssa. Kirjoittajan sallittakoon valaista tätä muutamalla esimerkillä. 

                                                           
1  Max Müller, Introduction to the Science of Religion, s. 256-257. 



39 

 

Hunnuttoman Isiksen ensimmªinen osa alkoi viittauksella òvanhaan kir-

jaanò: 
 
niin vanhaan, etteivät nykyajan muinaistutkijat pitkänkään tutkimisen 

jälkeen kykenisi määrittelemään sen tarkkaa ikää, eivätkä pääsisi 

yksimielisyyteen sen aineen laadusta, jolle se on kirjoitettu. Tämä kirja on 

ainoa nykyään olemassa oleva alkuperäiskappale. Vanhin heprealainen 

kirja okkulttisista opetuksista ï Sifra di-tseniuta ï on koottu siitä, ja tämä 

tapahtui silloin kun ensin mainittua pidettiin jo ikivanhana. Eräs sen 

kuvista esittää jumalallisesta ydinolemuksesta emanoituvaa AADAMIA 1 

loistavana kaarena, joka etenee muodostaen kehän, ja saavutettuaan 

lakipisteensä kehällä sen suunnaton loisto kääntyy takaisin ja palaa maahan, 

synnyttäen spiraalinmuotoisessa kehityskulussaan korkeammalle 

kehittyneen ihmiskunnan. Lähestyessään planeettaamme emanaatio, 

ulosvirtaaminen, muuttuu hämärämmäksi, kunnes se maata koskettaessaan 

on musta kuin yö.2 
 
[xliii]  Tämä vanha kirja on se alkuteos, josta Kiu-ten3 monet nidokset on 

koottu. Ei ainoastaan edellä mainittu ja Sifra di-tseniuta vaan vieläpä Sefer 

jetsira4 ï teos, jota juutalaiset kabbalistit pitävät patriarkkansa Abrahamin (!) 

kirjoittamana ï, Shu-Ching, Kiinan alkuperäinen raamattu, egyptiläisen 

Thoth-Hermeksen pyhät kirjat, Intian purǕnat, kaldealainen Lukujen kirja, 

vieläpä Mooseksen kirjat ï kaikki ovat saaneet alkunsa tästä yhdestä pienestä 

alkuteoksesta. Tradition sanoo, että se kirjoitettiin senzarilla, pyhällä 

pappiskielellä sen mukaan, mitä jumalalliset olennot sanelivat valon pojille 

Keski-Aasiassa viidennen Rotumme alkaessa. Oli näet kerran aika, jolloin sen 

kieli (senzar) tunnettiin kaikkien kansojen vihittyjen kesken, jolloin 

tolteekkien esi-isät ymmärsivät sitä yhtä helposti kuin kadonneen Atlantiksen 

asukkaat. Nämä perivät sen vuorostaan kolmannen Rodun viisailta, 

                                                           
1 Tätä nimeä käytetään tässä kohden samassa merkityksessä kuin kreikkalaista sanaa 

ɎɜɗɟȘpȎȑ [anthropos, ihminen]. [Virhe: ADAM emanoitui jumalallisesta ydinole-

muksesta. Ks. oikaisua, Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille, s. 79.] 
2  Tiede osa 1, 115. 
3 Oikea muoto on Gyü-de. Tämä tiibetin sana (tarkekirjoituksella: rgyud sde) tarkoittaa 

tantra-osastoa, ja se on yhteisnimitys Kanjurin tantra-teksteille. 
4  Rabbi Joshua Ben Hananjah, joka kuoli v. 72 jaa., selitti avoimesti tehneensä ihmeitä 

Sefer jetsiran avulla ja vaati kaikkia epäilijöitä kyseenalaistamaan ne. Frank mainitsee 

babylonilaisen Talmudin mukaan kaksi muuta ihmeidentekijää: rabbit Hanina ja Oshaia. 

(Ks. jerusalemilainen Talmud, Sanhedrin, l. 7 jne., ja Franck, La Kabbale, 1843, I, ii, 78). 

Monet keskiaikaisista okkultisteista, alkemisteista ja kabbalisteista ovat väittäneet samaa, 

ja vieläpä myöhäisin uudenaikainen maagi, Éliphas Lévi sanoo julkisesti saman kirjois-

saan magiasta. 
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manusheilta, jotka oppivat sen suoraan toisen ja ensimmäisen Rodun devoilta. 

Hunnuttoman Isiksen esittämä kuvaus koskee näiden Rotujen kehitystä ja 

meidän neljännen ja viidennen Rodun ihmiskuntamme kehitystä Vaivasvatan 

manvantarassa eli òkierroksessaò. Jokainen kierros muodostuu yugoista, 

seitsemästä ihmiskunnan aikakaudesta, joista neljä on jo ohitettu meidän 

elämänsyklissämme ja viidennen keskikohta on miltei saavutettu. Tämä 

kuvaus on symbolinen, niin kuin jokainen ymmärtää, ja käsittää koko ajan 

alusta asti. Tuo vanha kirja kuvailee kosmista kehitystä ja selittää kaiken maan 

päällä olevan syntyä, siis myös fyysisen ihmisen, ja esittää rotujen todellisen 

historian ensimmäisestä aina meidän viidenteen Rotuumme asti, mutta ei 

mene kauemmaksi. Se loppuu kali-yugan alkaessa täsmälleen 49891 vuotta 

sitten Krishnan, loistavan aurinkojumalan, kerran maan päällä eläneen 

sankarin ja uudistajan, kuollessa. 

Mutta on olemassa toinenkin kirja. Ei kukaan sen omistajista pidä sitä ko-

vin vanhana, koska se syntyi samalla kun òmusta aikaò ja on sen kanssa sa-

manaikainen [xliv]  eli noin 5000 vuotta vanha. Noin yhdeksän vuoden kulut-

tua loppuu ensimmäinen 5000 vuoden kausi (joka aloitti kali-yugan suuren 

aikakauden).2 Silloin tulee täyttymään viimeinen ennustus tuossa kirjassa, 

joka on mustan ajan ennustuskirjojen ensimmäinen osa. Siihen ei ole pitkää 

aikaa jäljellä, ja monet meistä saavat nähdä uuden ajan koittavan. Ennen kuin 

tuo aika päättyy, on monta laskua maksettu ja kuitattu rotujen välillä. Toinen 

ennustuskirjojen osa on jo miltei valmis. Se on ollut valmisteilla Buddhan 

suuren seuraajan, śankarǕchǕryan ajoista asti. 
 
Yksi tärkeä kohta on huomattava, joka on ensimmäisenä todistuskappaleena 

muinaisen yleismaailmallisen viisauden olemassaolosta ð ainakin kristillisil-

le kabbalisteille ja tutkijoille. Näitä oppeja tunsivat ainakin osittain useat kirk-

koisät. Väitetään puhtaasti historiallisin perustein, että Origenes, Synesius, 

vieläpä Clemens Aleksandrialainen oli vihitty mysteereihin, ennen kuin he 

liittivät aleksandrialaisen koulukunnan uusplatonilaisuuteen gnostisen 

uusplatonilaisuuden, kristillisessä puvussa. Eikä siinä kaikki. Muutamia sa-

laisten koulujen opeista, vaikkei suinkaan kaikkia, säilytettiin Vatikaanissa, ja 

ne ovat sittemmin sulautuneet katolisiin mysteereihin siten, että latinalainen 

kirkko on ne turmeltuneessa muodossa liittänyt alkuperäiseen kristilliseen 

ohjelmaan. Yksi sellainen on oppi Neitsyeen tahrattomasta sikiämisestä, joka 

on  nyt  saanut  kovin  aineellisen  muodon.  Tämä  seikka  selittää,  miksi 

                                                           
1 Kali-yuga alkoi Krishnan kuolemasta 18.2.3102 eaa.  ï  Suom. huom. 
2  Kali-yugan 5000. vuosi on 18.2.1898ï18.2.1899. Aikoja laskiessa tulee muistaa, että 

ajanlaskussamme ei ole vuotta 0. ï Suom. huom. 
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roomalaiskatolinen kirkko on pannut käyntiin niin kiivaita vainoja okkultis-

mia, vapaamuurariutta ja yleensä erioppista mystiikkaa vastaan. 

Konstantinuksen aika oli historian viimeinen käännekohta. Se oli äärim-

mäisen kamppailun aikaa, joka päättyi siihen, että länsimaissa vanhat uskon-

not kukistettiin uuden hyväksi, joka rakennettiin niiden ruumiiden päälle. Siitä 

asti alettiin nªkymªt kaukaiseen muinaisuuteen, òvedenpaisumuksen ja Eede-

nin paratiisin taakse, väkivaltaisesti ja säälimättömästi sulkea myöhempien 

aikojen uteliailta katseilta sekä oikeilla että väärillä keinoilla. Kaikki julkai-

seminen estettiin, jokainen asiakirja, joka voitiin keksiä, hävitettiin. Ja kuiten-

kin näissä turmelluissa aikakirjoissa on jäljellä niin paljon, että hyvällä syyllä 

saatamme sanoa niissä olevan riittävästi todisteita emäopin olemassaolosta. 

Geologisista ja poliittisista mullistuksista huolimatta on säilynyt katkelmia, 

jotka tietävät kertoa jotakin, ja jokainen muinaismuisto todistaa, että se vii-

saus, joka nyt on niin salainen, oli kerran alati juoksevan [xlv]  virran yksi ja 

ehtymätön alkulähde, josta saivat ravintonsa kaikki purot ð nim. kaikkien 

kansojen myöhemmät uskonnot, ensimmäisestä viimeisimpään. Tämä aika-

kausi, joka toisessa päässään alkoi Buddhasta ja Pythagoraasta ja toisessa 

päässään loppui uusplatonisteihin ja gnostikkoihin, on ainoa historian säilyt-

tämä polttopiste, jossa viimeisen kerran yhtyvät menneiden aikojen kirkkaat 

valonsäteet, ennen kuin yltiöhartaus ja fanaattisuus ne pimensivät. 

Tässä syy, miksi tämän kirjoittajalle on ollut välttämätöntä pitkin matkaa 

selittää hämärintä muinaisuutta koskevia asioita todisteilla, jotka on koottu 

historialliselta ajalta, vaikka hän siten joutuukin alttiiksi syytöksille yhtenäi-

sen järjestelmän ja oikean esitystavan puutteesta. Ei ollut muuta keinoa valit-

tavana. Yleisön täytyy ensin tutustua useiden maailmankuulujen adeptien, 

kunkin aikakauden vihittyjen runoilijoiden ja klassikkojen tekemiin ponnis-

tuksiin, kun he ovat koettaneet säilyttää ihmiskunnassa tiedon ainakin tällai-

sen filosofian olemassaolosta, jollei itse sen opeista. Vuonna 1888 eläneet 

vihityt jäisivät tosiaan käsittämättömäksi vieläpä mahdottomalta näyttäväksi 

taruksi, jollei osoitettaisi, että samanlaisia vihittyjä on elänyt kaikkina histori-

an aikoina. Tämä taas voidaan osoittaa ainoastaan siten, että mainitaan itse 

luvut ja säkeet, joissa on puhuttu näistä suurista henkilöistä, vaikka heitä on 

edeltänyt ja seurannut pitkä loppumaton sarja muita mestareita sekä ennen että 

jälkeen vedenpaisumuksen. Ainoastaan siten voidaan osittain traditionaalisen 

ja osittain historiallisen todisteen nojalla näyttää, että okkulttinen tieto ja ne 

voimat, jotka se ihmiselle suo, eivät ole olleet pelkkää fiktiota vaan että ne 

ovat yhtä vanhoja totuuksia kuin itse maailma. 

Tuomareilleni, entisille ja tuleville ð olkoot he vakavia kirjallisia arvosteli-

joita  tai  noita  kirjallisuuden  ulvovia  dervissejä,  jotka  arvostelevat  kirjaa  sen 

mukaan kuinka suosittu tekijän nimi on ja jotka tuskin silmäiltyään sisällystä 
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takertuvat niin kuin tappavat basillit ruumiin heikoimpaan kohtaan ï heille 

minulla ei ole mitään sanottavaa. Enkä myöskään alennu mainitsemaan niitä 

älyttömiä parjaajia ï onneksi hyvin harvoja ï jotka toivovat herättävänsä yleisön 

huomion syytämällä häpeää jokaiselle kirjailijalle, jonka nimi on hieman pa-

remmin tunnettu kuin heidän omansa, ja jotka vaahdossa suin haukkuvat noiden 

etevämpien varjoakin. Nämä ensin vuosikausia väittivät, että The Theosophistin 

opettamat opit, jotka kulminoituivat Esoteric Buddhismissa, olivat kaikki tämän 

kirjoittajan keksimiä, mutta viime aikoina he ovat tehneet täyskäännöksen ja 

tuomitsevat nyt Hunnuttoman Isiksen ja muut kirjat plagioinniksi Éliphas 

Lévin (!) ja Paracelsuksen (!!) kirjoista ja ï ihmeistä [xlvi]  suurin ï buddhalai-

suudesta ja brahmalaisuudesta (!!!). Yhtä hyvin syyttäkää Renania siitä, että hän 

on varastanut kirjansa Vie de Jesus [Jeesuksen elämä] evankeliumeista, tai 

Max Mülleriä siitä, että hän on varastanut teoksensa Sacred Books of the East 

[Idän pyhät kirjat] tai Chips brahmalaisten ja Gautama Buddhan filosofioista. 

Mutta suurelle yleisölle ja Salaisen opin lukijoille toistan sen, mitä kaiken aikaa 

olen tuonut julki ja minkä nyt puen Montaignen sanoihin: Hyvät herrat, 

òOLEN KOONNUT TÄHÄN KIMPUN VIERAITA KUKKASIA JA OMASTA 

PUOLESTANI ANTANUT VAIN SITEEN, JOKA SOLMII NE YHTEENò.1 

Ratkokaa òsideò palasiksi ja repikªª se riekaleiksi, jos tahdotte. Mutta 

TOSIASIOIDEN kimppua ï sitä ette kuitenkaan voi hävittää. Te voitte ainoastaan 

olla siitä välittämättä, ei muuta. 
 
Lopuksi sanottakoon muutama sana tästä ensimmäisestä osasta. Voi tuntua 

siltä kuin esipuheessa, joka aloittaa kosmogoniaa [maailman syntyä] pääasial-

lisesti käsittelevän osan, muutamat asiat eivät olisi oikein paikallaan, mutta 

vielä yksi syy paitsi ennen mainitut on johtanut minut niitä koskettelemaan. 

Jokainen lukija ehdottomasti arvostelee esitettyjä väitteitä oman tietonsa, ko-

kemuksensa ja tajuntansa kannalta, ja perustaa johtopäätöksensä siihen, minkä 

hän ennestään tietää. Tämä asia on kirjailijan aina pidettävä mielessään ja sen 

tähden myöskin tässä ensimmäisessä osassa niin usein viitataan asioihin, jotka 

oikeastaan kuuluisivat myöhempään osaan, mutta ei voitu jättää niitä mainit-

sematta, jotta lukija ei pitäisi kaikkea vain satuna ï uudenaikaisena keksintö-

nä. 

Siten menneisyys auttaa meitä käsittämään NYKYISYYTTÄ  ja nykyisyys 

saa meidät paremmin antamaan arvoa MENNEISYYDELLE. Tämän päivän 

erehdykset on selvitettävä ja pyyhittävä pois, mutta on hyvinkin todennäköistä 

ï tässä tapauksessa se on varmaa ï ettei tälläkään kerralla pitkien aikakausien 

ja historian todiste tule vaikuttamaan muihin kuin sangen intuitiivisiin ï toisin 

sanoen hyvin harvoihin. Mutta tässä niin kuin joka asiassa uskolliset voivat 

                                                           
1  [Michael de Montaigne, Esseitä, Juva 1985, III, 12, s. 343.] 
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lohdutuksekseen nykyajan epäileville saddukealaiselle esittää matemaattisen 

todisteen ja muistomerkin hänen paatuneesta itsepintaisuudestaan ja sokeudes-

taan. Jossain Ranskan akatemian arkistoissa on vielä olemassa kuuluisa toden-

näköisyyslaskelma, jonka muutamat matemaatikot laativat skeptikkoja varten 

algebrallisesti. Se kuuluu näin: Jos kaksi henkilöä todistaa [xlvii]  jonkin asian, 

ja siten kumpikin antaa sille 5/6 varmuuden, tuon tosiasian varmuus on 35/36, 

ts. sen todennäköisyys suhtautuu sen epätodennäköisyyteen niin kuin 35 suh-

tautuu 1:teen. Jos kolme henkilöä on yhtä mieltä, tulee uskottavuus olemaan 

215/216. Kymmenen henkilön yksimielisyys, joista kukin antaa 1/2 varmuu-

den, tuottaa 1023/1024 jne. Okkultisti voi tyytyä näin suureen varmuuteen 

kaipaamatta enempää. 
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[e1]  

JOHDANTO  

 
KIRJAN LEHTIÄ  

ESIHISTORIALLISELTA KAUDELTA 
 
Muinaisaikainen käsikirjoitus ï kokoelma palmunlehtiä, jotka on jollain eri-

koisella tuntemattomalla tavalla tehty veden-, tulen- ja ilmankestäviksi ï on 

kirjoittajan silmien edessä. Ensimmäisellä sivulla on puhdas valkoinen ympy-

rä mustalla pohjalla. Seuraavalla sivulla on sama ympyrä, mutta siinä on kes-

kipiste. Ensimmäinen sivu, tietää tutkija, kuvaa Kosmosta ikuisuudessa ennen 

yhä uinuvan energian uudelleen heräämistä, ennen Sanan emanaatiota myö-

hemmissä järjestelmissä. Piste tähän asti puhtaassa ympyrässä, avaruus ja 

ikuisuus pralayassa, tarkoittaa erilaistumisen sarastusta. Se on maailmanmu-

nan piste,1 siinä oleva itu, josta on tuleva universumi, KAIKKEUS , rajaton, 

aikakautinen Kosmos.  

Tuo itu on latentti ja aktiivinen aikakausittain ja vuorotellen. Ympyrä on 

jumalallinen ykseys, josta kaikki lähtee ja johon kaikki palaa. Sen kehä ï pa-

kosta rajoitettu symboli, ihmismielen vajavuudesta johtuen ï merkitsee abst-

raktia, aina tuntematonta LÄSNÄOLOA ja sen ala universaalia sielua [maail-

manjärkeä], vaikka nuo kaksi ovat yhtä. Se että ainoastaan ympyrän pinta on 

valkoinen ja ympäristö musta, osoittaa selvästi, että sen taso kuvaa sitä ainoaa 

tietoa, vaikkakin vielä epäselvää ja heikkoa, joka on ihmisen saavutettavissa. 

Tällä tasolla alkavat manvantariset ilmennykset, sillä tässä SIELUSSA uinuu 

pralayan aikana jumalallinen Ajatus,2 jossa on kätkettynä jokaisen tulevan 

kosmogonian ja teogonian suunnitelma. 

                                                           
1  Ks. I osa, II kirja, VI, òMaailmanmunaò. 
2  Lienee tarpeetonta enªª muistuttaa lukijalle, ettª nimitystª òjumalallinen Ajatusò sa-

moin kuin òuniversaali mieliò [maailmanjªrki] ei saa pitªª edes epªmªªrªisenª aavistuk-

sena sellaisesta älyllisestä prosessista, joka on ihmiselle ominainen. Von Hartmannin 

mukaan òTajutonò päätyi valtavaan luomis- eli oikeammin kehityssuunnitelmaan òkaik-

kea tietoisuutta korkeammalla selvªnªkºisellª viisaudellaò, mikª vedǕntalaisessa kielessª 

tarkoittaisi absoluuttista viisautta. Ainoastaan ne, jotka käsittävät, kuinka paljon korke-

ammalla intuitio liitelee järkeilevän ajattelun hidasta prosessia, voivat muodostaa edes 

heikon käsityksen siitä absoluuttisesta viisaudesta, joka ylittää ajan ja paikan ideat. Mieli 

sellaisena kuin me sen tunnemme on pelkistettävissä tietoisuudentiloiksi, joiden kestä-

vyys, intensiteetti, monimutkaisuus jne. on erilainen, mutta ne kaikki perustuvat viime 

kªdessª aistimukseen, joka taas on mǕyǕ. Aistimus taas edellyttää välttämättä rajoitusta. 

Ortodoksisen teismin persoonallinen Jumala havaitsee, ajattelee ja tuntee. Hän katuu ja 

tuntee òjulmaa vihaaò. Mutta tuollaisten mentaalitilojen otaksuminen sisältää selvästikin 

käsittämättömän olettamuksen ulkopuolella olevasta suoranaisesta kiihokkeesta, puhumat-

takaan tästä aiheutuvan muuttumattomuuden mahdottomuudesta sellaiselle olennolle, 
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[e2] Se on AINOA ELÄMÄ , ikuinen, näkymätön, kuitenkin kaikkialla läsnä 

oleva, ilman alkua ja loppua, kuitenkin aikakautinen säännöllisissä ilmennyk-

sissään, joiden aikakausien välillä vallitsee olemattomuuden pimeä mysteeri; 

tajuton, kuitenkin absoluuttinen tietoisuus; toteutumaton, kuitenkin ainoa itse-

oleva todellisuus; todellakin òkaaos aistimukselle, Kosmos jªrjelleò. Sen aino-

aa absoluuttista ominaisuutta, joka on SE ITSE, ikuinen, lakkaamaton liike, 

sanotaan esoteerisella kielellª òsuureksi hengitykseksiò,1 joka on universumin 

lakkaamaton liike, rajattoman merkityksessä, aina läsnä oleva AVARUUS. Se 

mikä on liikkumatonta, ei voi olla jumalallista. Mutta universaalissa sielussa ei 

todellisuudessa ole mitään ehdottoman liikkumatonta. 

Miltei viisi vuosisataa eaa. Leukippos, Demokritoksen opettaja, kannatti 

näkemystä, että avaruus on ikuisesti täynnä atomeja, jotka ovat alituisessa 

liikkeessä. Ajan tullen atomit ryhmittyessään synnyttävät kiertoliikettä ja tör-

mätessään toisiinsa aiheuttavat sivuliikkeitä. Epikuros ja Lucretius opettivat 

samaa oppia, mutta lisäsivät atomien sivuliikkeeseen sukulaisuutta koskevan 

käsityksen, joka on okkulttinen oppi. 

Ihmissuvun alusta asti, siitä kun maapallomme arkkitehdit ilmaantuivat en-

simmäisen kerran, tunnettiin ja otettiin huomioon paljastumaton jumaluus 

ainoassa filosofisessa aspektissaan ï universaalisena liikkeenä, luonnon luo-

van henkªyksen vªreilynª. Okkultismi esittªª òainoan olemassaolonò nªin: 

òJumaluus on salainen, elªvª (eli liikkuva) TULI , ja tämän näkymättömän 

lªsnªolon ikuiset todistajat ovat valo, lªmpº ja kosteus.ò   

Tämä kolminaisuus sisältää jokaisen [e3] luonnonilmiön ja on sen syynä.2 

Kosmoksensisäinen liike on ikuinen ja loppumaton; kosminen liike (näkyvä 

                                                                                                                                                 

jonka tunteet häilyvät hänen hallitsemiensa maailmojen tapahtumien mukaan. Käsitykset 

persoonallisesta jumalasta muuttumattomana ja äärettömänä, sotivat siis psykologiaa, ja 

mikä vielä pahempi, filosofiaa vastaan. 
1  Platon osoittautuu vihityksi sanoessaan Kratyloksessa (397 D), että  [theos] johtuu 

verbistä  [thein], liikkua, juosta, koska ensimmäiset astronomit, jotka tarkkailivat 

taivaankappaleiden liikkeitä, kutsuivat planeettoja nimellä  [theoi] jumalat. (Ks. II 

osa, òRisti ja ympyrªò.) Myºhemmin tªstª sanasta johtui toinen sana,  [alêtheia] 

ï òJumalan henkªysò. 
2  Nominalistit väittäessään Berkeleyn tavoin, ettª òminun oné mahdotonta muodostaa 

abstraktia kªsitystª liikkeestª ilman liikkuvaa kappalettaò (Treatise Concerning the Prin-

ciples of Human Knowledge, Introd., 10), voivat esittªª kysymyksen: òMikª on tuo kappa-

le, liikkeen aikaansaaja? Onko se substanssia? Silloin te uskotte persoonalliseen Juma-

laanéò Tªhªn vastataan myºhemmin, tªmªn teoksen liitteessª. Sitª ennen kªytªmme 

oikeuttamme olla konseptualisteja [käsitteiden todellisuuden kannattajia] vastoin Roscel-

linuksen materialistisia näkemyksiä realismista ja nominalismista. òOnko tiedeò, sanoo 

erªs sen lahjakkaimmista edustajista, Edward Clodd, òpaljastanut mitään, mikä heikentäisi 

tai vastustaisi ikivanhoja sanoja, jotka ilmaisevat koko uskonnon, menneen, nykyisen ja 

tulevan, olemuksen: tehdä oikein, rakastaa armeliaisuutta, vaeltaa nöyrästi Jumalan edes-
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eli havaittava) on rajallinen ja aikakautinen. Ikuisena abstraktiona se on AINA 

LÄSNÄ OLEVA; ilmennyksenä se on rajallinen sekä tulevaisuuden että men-

neisyyden suuntaan, sillä nämä kaksi ovat peräkkäisten jälleenrakentamisten 

alku ja loppu.  

Kosmos ï NOUMENON ï ei ole missään tekemisissä ilmiömaailman syy-

suhteiden kanssa. Ainoastaan kosmoksensisäiseen sieluun, muuttumattomassa 

jumalallisessa ajattelussa olevaan aatteelliseen Kosmokseen nähden voimme 

sanoa: òSillª ei ole koskaan ollut alkua eikª sillª koskaan tule olemaan lop-

pua.ò  

Mitä tulee sen ruumiiseen eli kosmiseen organisaatioon, niin vaikkei voi-

dakaan sanoa, että sillä olisi ollut ensimmäinen tai sillä koskaan tulisi olemaan 

viimeinen rakenne, silti jokaisessa uudessa manvantarassa sen organisaatiota 

voidaan pitää laadultaan ensimmäisenä ja viimeisenä, koska se kehittyy joka 

kerta korkeammalle tasolleé 

Vain muutama vuosi sitten sanottiin: 
 
Esoteerinen oppi siis opettaa, kuten buddhalaisuus, brahmalaisuus ja jopa 

vainottu Kabbalakin, että tuo yksi, ääretön ja tuntematon Olemus on ollut 

iankaikkisuuksista asti säännönmukaisissa, harmonisissa jaksoissa joko 

passiivisena tai aktiivisena. Manun runollisessa lauseparsistossa näitä olo-

suhteita kutsutaan BrahmǕn òpªivªksiò ja òyºksiò. Hªn on joko òhereillªò 

tai òunessaò. SvǕbhǕvikat eli buddhalaisuuden vanhimman koulukunnan 

(joka toimii yhä Nepalissa)1 filosofit pohdiskelevat vain tªmªn òOlemuk-

senò aktiivista tilaa, jota he kutsuvat Svabhavatiksi,2 ja pitävät typeränä teo-

rioiden muodostamista sen passiivisessa tilassa piilevästä abstraktista, òtie-

don tavoittamattomastaò voimasta. Tªmªn vuoksi sekª kristilliset teologit 

että aikamme tiedemiehet kutsuvat heitä ateisteiksi, sillä kummatkaan näis-

tä eivät kykene [e4] ymmärtämään heidän filosofiansa syvällistä logiikkaa. 

Ensin mainitut eivät salli muuta Jumalaa kuin personoidut, sekundaariset 

voimat, jotka ovat sokeasti viimeistelleet näkyvän maailmankaikkeuden, ja 

heidän avullaan niistä tuli kristittyjen ihmishahmoinen Jumala ï ukkosen ja 

salamoiden  keskellä  ärjyvä  Jehova.  Rationalistinen  tiede  puolestaan 

                                                                                                                                                 

sª?ò Me yhdymme tªhªn muussa suhteessa, paitsi että Jumalana emme pidä sitä karkeaa 

antropomorfismia, joka on yhä nykyisen teologian selkäranka, vaan symbolista käsitettä 

siitä, mikä on universumin elämä ja liike. Tämän tunteminen fyysiseltä kannalta on tuntea 

mennyt, nykyinen ja tuleva aika ilmiöiden jatkuvuudessa; tämän tunteminen moraalisesti 

on tuntea, mitä on ollut, mitä on ja mitä tulee olemaan ihmistajunnassa. (Ks. òScience and 

the Emotionsò, South Place Chapelôissa, Finsbury, London, 27.12.1885 pidetty esitelmä.) 
1  SvǕbhǕvika-koulukuntaa ei nykyään enää ole. Ks. David Reigle and Nancy Reigle, 

Blavatskyn salaiset kirjat, s.107ï109. 
2  SabhǕva, svabhǕvatǕ tai svabhǕvatva. 
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tervehtii buddhalaisia ja svǕbhǕvikoja muinaisaikaisina òpositivisteinaò.  

Jos katsomme yksisilmäisesti heidän filosofiaansa, niin silloin materialis-

timme ovat ehkä omalla tavallaan oikeassa. Buddhalaiset väittävät, ettei 

mitään Luojaa ole, vaan ääretön määrä luovia voimia, jotka yhdessä muo-

dostavat ikuisen, olemukseltaan selittämättömän substanssin ï joka ei siten 

sovellu yhdenkään todellisen filosofin pohdiskelun aiheeksi. Sokrates kiel-

täytyi poikkeuksetta väittelemästä universaalisen olemisen mysteeriosta, 

silti kenellekään ei olisi tullut mieleen syyttää häntä ateismista, lukuun ot-

tamatta niitä, joiden päämääränä oli hänen tuhoamisensa. Uuden aktiivisen 

jakson alkaessa, sanoo Salainen oppi, tapahtuu ikuisen, muuttumattoman 

lain mukaisesti tässä jumalallisessa olemuksessa laajentuminen ulkoa si-

säänpäin ja sisältä ulospäin,1 ja näkyvä, ilmiöiden maailmankaikkeus on 

tuolla tavoin yhä enenevässä määrin liikkeeseen pantujen kosmisten voi-

mien pitkän ketjun äärimmäinen tulos. Passiivisen tilan alkaessa ilmaantuu 

vastaavalla tavalla jumalalliseen olemukseen nähden vastakkaista vaikutus-

ta, ja edellä tapahtunut luomistyö tulee asteittain yhä perusteellisemmin 

tyhjäksi. Näkyvä maailmankaikkeus hajoaa alkutekijöihinsä, sen ainekset 

leviªvªt hajalleen, ja òpimeysò, autio ja yksinªinen, lepªª taas òsyvyydenò 

päällä. Käyttääksemme [salaisista kirjoista otettua] kielikuvaa, joka välittää 

ajatuksen vielª selkeªmmin: òtuntemattoman olemuksenò uloshengitys 

synnyttää maailman, ja sisäänhengitys saa sen katoamaan. Tämä prosessi 

on jatkunut hamasta iankaikkisuudesta saakka, ja nykyinen maailmankaik-

keutemme on vain yksi loputtomassa sarjassa, jolla ei ole ollut alkua ja jol-

la ei ole loppua.2 
 

Tätä kohtaa tullaan selittämään tässä teoksessa niin paljon kuin mahdollista. 

Vaikka se ei nykyisessä muodossaan sisällä mitään uutta orientalistille, voi 

sen esoteerinen tulkinta sisältää paljon sellaista, mikä on tähän asti pysynyt 

täysin tuntemattomana länsimaiselle tutkijalle.  

Ensimmäinen kuva on paljas ympyrä O. Toinen on vanhassa symbolissa 

ympyrä jossa on piste 8 ï ensimmäinen erilaistuminen ikuisen luonnon aika-

kautisissa ilmennyksissª, suvuton ja ªªretºn òAditi SIINÄò (Rigveda), ympy-

rän piste eli potentiaalinen avaruus abstraktissa avaruudessa. Kolmannessa 

vaiheessa piste muuttuu halkaisijaksi, siis y. Se symboloi nyt jumalallista 

saastatonta äitiluontoa kaikki sisältävän absoluuttisen äärettömyyden sisällä. 

                                                           
1  [Alkuperªistekstissª on: laajentuminen ulkonaisesti sisªltª kªsin, jaé ï eli H.P.B. on 

muuttanut tämän kohdan.] 
2  Ks. Hunnuton Isis, Teologia osa 1, s. 283ï284, ja myºs S.O., I, s. 391, òBrahmǕn pªivªt 

ja yºtò. 
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[e5] Kun halkaisijan yli vedetään pystysuora viiva Ä, siitä tulee maailman-

risti. Ihmiskunta on saapunut kolmanteen kantarotuunsa; se on merkki inhimil-

lisen elämän synnystä.  Kun kehä katoaa ja jää ainoastaan +, on se merkki 

siitä, että ihmisen lankeemus aineeseen on toteutunut ja NELJÄS rotu alkaa. 

Risti ympyrän sisällä symboloi puhdasta panteismiä. Kun risti jäi ilman ympy-

rää, siitä tuli fallinen. Sillä oli sama ja myös muita merkityksiä, kun TAU piir-

rettiin ympyrän sisään  tai kun òTorin vasaraò, niin kutsuttu jaina-risti eli 

yksinkertaisesti svastika oli ympyrän sisällä . 
 

Kolmannella symbolilla ï ympyrällä, joka on jaettu kahtia vaakasuoralla 

halkaisijalla ï tarkoitettiin luovan luonnon (vielä passiivisen, koska on naisel-

linen) ensimmäistä ilmennystä. Ihmisen ensimmäinen epämääräinen käsitys 

lisääntymisestä on naisellinen, koska ihminen tuntee paremmin äitinsä kuin 

isänsä. Tästä syystä naisjumalat olivat pyhempiä kuin miespuoliset. Luonto on 

sen vuoksi naisellinen ja jossain määrin objektiivinen ja konkreettinen, ja hen-

kiprinsiippi, joka sen hedelmöittää, on salattu. Lisäämällä ympyrän vaakasuo-

raan viivaan kohtisuora viiva muodostui ï I ï tau-kirjaimen vanhin muoto. Se 

oli kolmannen kantarodun merkki sen symboliseen lankeemukseen asti, ts. 

siihen päivään asti, kun sukupuoliin jakautuminen tapahtui luonnollisen kehi-

tyksen kautta ï jolloin merkistä tuli , ympyrä eli suvuton elämä, joka on 

muuttunut eli jakautunut, ï kaksoismerkki eli -symboli.  

Meidän viidennen Rotumme alarotujen symboliikassa siitä tuli ensim-

mäiseksi muodostuneiden rotujen hepreankielinen zǕkhǕr ja negǛbªh.1 Sitten 

se muuttui egyptiläiseksi  (elämän symboliksi) ja vielä myöhemmin Ve-

nuksen merkiksi  .  Sitten tulee svastika (Torin vasara eli nykyªªn òher-

meettinen ristiò), joka on kokonaan erillªªn ympyrªstª ja tulee siten pelkªs-

tään falliseksi. Kali-yugan esoteerinen symboli on ylösalaisin oleva viisisaka-

rainen tähti , inhimillisen noituuden merkki. Jokainen okkultisti tietää, että 

tämä merkki, jossa on kaksi sakaraa ylöspäin, [e6] on òvasenkªtinenò ja sitª 

käytetään seremoniallisessa magiassa.2 

                                                           
1  Ks. tuota ajatuksia herättävää teosta The Source of Measures (1875, s. 236ï237), missä 

tekijä selittää sanan zǕkhǕr todellisen merkityksen. Siitª hªn johtaa sanat òsacredò [pyhª] 

ja òsacramentò, joista on nyt tullut òpyhyydenò synonyymeja, vaikka ne olivat alkuaan 

puhtaasti fallisia! 
2  Länsimaiset matemaatikot ja jotkut amerikkalaiset kabbalistit sanovat, että myös kabba-

lassa òJehovan arvo on sama kuin ympyrªn halkaisijan arvoò.  Lisªtkªª tªhªn se tosiasia, 

että Jehova on kolmas sefirot, Binah, feminiininen sana, niin teillä on avain mysteeriin. 
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Toivottavasti tämän teoksen huolellisen lukemisen seurauksena suuren 

yleisön virheelliset käsitykset panteismistä muuttuvat. On väärin ja epäoikeu-

denmukaista pitää buddhalaisia ja advaita-okkultisteja ateisteina. Elleivät he 

kaikki olekaan filosofeja, he ovat joka tapauksessa loogisia ajattelussaan, ja 

heidän vastaväitteensä perustuvat ehdottomaan järkeilyyn. Todellakin, jos 

hindujen Parabrahmania pidetään muiden kansojen salattujen ja nimettömien 

jumaluuksien edustajana, silloin tuon absoluuttisen prinsiipin todetaan olevan 

prototyyppi, josta kaikki muut on kopioitu. Parabrahman ei ole òJumalaò, kos-

ka Se ei ole yksi Jumala. òSe on se, mikª on korkein eikª korkein (parǕvara)ò, 

selittää Mundaka-Upanishad (II, 2.8).  SE on òKorkeinò SYYNÄ, ei korkein 

seurauksena.  

Parabrahman on yksinkertaisesti òtodellisuutena ilman toistaò kaikki kªsit-

tävä Kosmos ï eli oikeammin ääretön kosminen avaruus ï tietenkin korkeim-

massa henkisessä merkityksessä. Brahman (neutri), ollen muuttumaton, puh-

das, vapaa, hªviªmªtºn korkein juuri, òAINOA  todellinen olemassaolo, Pa-

ramǕrthikaò, ja absoluuttinen Chit ja Chaitanya (ªly, tietoisuus), ei voi olla 

tietªvª, koska òSILLÄ  ei voi olla mitªªn havaitsemisen subjektiaò. Voiko 

liekkiª kutsua tulen olemukseksi? Tuo olemus on òuniversumin ELÄMÄ  ja 

VALO, ja nªkyvª tuli ja liekki ovat tuho, kuolema ja pahaò. òTuli ja liekki 

hävittävät arhatin ruumiin, niiden ydinolemus tekee hªnestª kuolemattoman.ò 

(Bodhimör, kirja II.)   

òAbsoluuttisen hengen tuntemus, kuten auringon sªteily tai kuten tulen 

kuumuus, ei ole mitªªn muuta kuin absoluuttinen olemus itseò, sanoo 

śamkarǕchǕrya.  SE ï on òtulen henkiò, ei itse tuli. Sen vuoksi òtulen ominai-

suudet, kuumuus tai liekki, eivät ole hengen ominaisuuksia, vaan sen ominai-

suuksia, jonka tiedottomana syynª on tuo henkiò. Eikº yllª mainittu lause ole 

myöhemmän ruusuristiläisen filosofian todellinen perusaate?  

[e7] Parabrahman on lyhyesti sanottuna Kosmoksen kollektiivinen ryhmä 

sen ªªrettºmyydessª ja ikuisuudessa, òTUOò ja òTÄMÄò, johon ei voi sovel-

taa jakavia ryhmiä.1 òAlussa TÄMÄ  oli Itse, yksi ainoaò;2 suuri  śamka-

                                                                                                                                                 

Muutamilla kabbalistisilla muutoksilla tästä nimestä, joka on androgyyninen Genesiksen 

ensimmäisissä luvuissa, tulee täysin maskuliininen, kainilainen ja fallinen. Kun pakanal-

listen jumalien joukosta valitaan yksi ja siitä tehdään erityinen kansallinen Jumala, jota 

puhutellaan òainoana elªvªnª Jumalanaò, òjumalien Jumalanaò, ja kun tªmª jumalanpal-

velus sitten julistetaan yksijumalaiseksi, niin se ei muuta sitä AINOAKSI prinsiipiksi, jonka 

òykseys ei salli moninkertaistamista, muutosta eikª muotoaò, varsinkaan jos tuo jumaluus 

on fallinen, niin kuin Jehovan on nyt todistettu olevan. 
1  Ks. The VedǕntasǕra (1881), kääntänyt majuri G. A. Jacob; samoin kuin The Aphorisms 

of śǕndilya (1878), kääntänyt E. B. Cowell, s. 42. 
2  Aitareya-Upanishad, 4. AdhyǕya, (I, i, 1), 1. Khanda. 
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rǕchǕrya selittªª, ettª òTÄMÄò tarkoittaa universumia (Jagat); sana òalussaò 

merkitsee ennen ilmiömaailman uudelleen syntymistä. 

Kun siis panteistit toistavat Upanishadeja, joissa, kuten salaisessa opissa-

kin, sanotaan, ettª òtªmªò ei voi luoda, he eivªt kiellª Luojaa eli paremmin 

sanottuna luojien kollektiivista ryhmää, vaan kieltäytyvät ainoastaan aivan 

loogisesti pitªmªstª òluomistaò ja varsinkin muodostelemista, joka on rajallis-

ta, äärettömän prinsiipin työnä. Heille Parabrahman on passiivinen, koska se 

on absoluuttinen syy, ehdoton mukta. Siltä kielletään ainoastaan rajoitettu 

kaikkitietävyys ja kaikkivaltius, koska nämä ovat vielä ominaisuuksia (heijas-

tuneina ihmisen tietoisuuteen) ja koska Parabrahmanilla ollen òkorkein 

KAIKKI ò, luonnon aina nªkymªtºn henki ja sielu, muuttumaton ja ikuinen, ei 

voi olla ominaisuuksia.  

Ehdottomuus näet estää aivan luonnollisesti liittämästä siihen mitään rajal-

lisuuden tai ehdollisuuden aatetta. Ja jos vedǕntalainen edellyttää ominaisuuk-

sia ainoastaan sen emanaatiolle sanoen, että se on ǬŜvara plus mǕyǕ ja avidyǕ 

(agnostisismi mieluummin kuin tietämättömyys), niin tästä aatteesta on vaikea 

löytää mitään ateismia.1 Koska ei voi olla kahta ÄÄRETTÖMYYTTÄ eikä 

kahta ABSOLUUTTIA universumissa, jota pidetään rajattomana, tätä itseole-

mista voidaan tuskin ajatella persoonallisesti luovaksi. Rajallisten òolevaistenò 

aisteille ja käsityskyvylle SE on ei-òolevainenò siinª mielessª, ettª se on ainoa 

OLEMINEN, sillä tässä KAIKESSA on kätkettynä sen ikuinen ja samanaikai-

nen emanaatio eli luontainen säteily, joka tullen aikakausittain BrahmǕksi 

(miehis-naiselliseksi voimaksi) muuttuu eli laajenee ilmenneeksi universumik-

si. NǕrǕyana liikkuen avaruuden (abstrakteilla) vesillä muuttuu konkreettisen 

aineen vesiksi, joita liikuttaa se, josta nyt tulee ilmennyt SANA eli LOGOS. 

[e8] Oikeaoppisten bramiinien, jotka eniten vastustavat panteistejä ja ad-

vaitalaisia kutsuen heitä ateisteiksi, on pakko, jos Manulla on tässä asiassa 

mitään arvovaltaa, hyväksyä BrahmǕn, luojan, kuolema tämän (luovan) juma-

luuden jokaisen òaikakaudenò lopulla (sadan jumalallisen vuoden kuluttua ï 

joka aikakausi ilmaistuna meidän vuosissamme vaatii viisitoistanumeroisen 

luvun).  Kuitenkaan  ei  kukaan  filosofi  heidän  joukossaan  ajattele  tätä 

                                                           
1  Kuitenkin ennakkoluuloiset ja melko fanaattiset kristityt orientalistit tahtoisivat todistaa 

tämän olevan puhdasta ateismia.  Asian vahvistamiseksi katsokaa majuri Jacobin VedǕn-

tasǕraa. Koko muinaisuudesta kaikuu tªmª vedǕntalainen ajatus: 

 Omnis enim per se divom natura necesse est 

 Immortali aevo summa cum pace fruatur. 

Lucretius, De rerum natura, II, 646ï647.  

[Sillä jumalien luonto on välttämättä juuri sellainen, että he ylimmässä rauhassa nauttivat 

kuolemattomuutta.] 
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òkuolemaaò muuksi kuin ajoittaiseksi hªviªmiseksi olemassaolon ilmenneeltª 

tasolta eli aikakautiseksi levoksi. 

Okkultistit ovat siis yhtä mieltä advaita-vedǕntalaisten kanssa edellä maini-

tusta asiasta. He osoittavat filosofisin perustein, kuinka mahdotonta on hyväk-

syä ajatus absoluuttisesta KAIKESTA, joka loisi tai edes kehittªisi òkultaisen 

munanò, johon sen sanotaan astuvan muodostuakseen BrahmǕksi ï luojaksi, 

joka laajenee myöhemmin jumaliksi ja koko näkyväksi universumiksi. He 

sanovat, että absoluuttinen ykseys ei voi muuttua äärettömyydeksi, sillä ääret-

tömyys edellyttää jonkin rajatonta ulottuvuutta ja tuon òjonkinò kestªvyyttª; 

mutta ainoa Kaikkeus, niin kuin avaruus ï joka on sen ainoa mentaalinen ja 

fyysinen edustaja täällä maan päällä eli meidän olemassaolon tasollamme ï, ei 

ole havainnon objekti eikä subjekti. Jos voitaisiin olettaa, että ikuinen ääretön 

kaikkeus, kaikkialla läsnä oleva ykseys ei olisikaan ikuisuudessa, vaan aika-

kautisen ilmennyksen kautta tulisi monimuotoiseksi universumiksi eli monin-

kertaiseksi persoonallisuudeksi, tuo ykseys lakkaisi olemasta yksi.  

Locken kªsitys, ettª òpuhdas avaruus ei pysty vastustamaan eikª liikku-

maanò, on virheellinen. Avaruus ei ole òrajaton tyhjyysò eikª òehdollinen tªy-

sinªisyysò vaan molemmat: se on absoluuttisen abstraktion tasolla aina tunte-

maton jumaluus, joka on tyhjä ainoastaan rajalliselle mielelle,1 ja mǕyǕvisen 

käsityskyvyn tasolla täysinäisyys, se mikä ehdottomasti sisältää kaiken olevai-

sen, joko ilmenneen tai ilmenemättömän, ja sen vuoksi se on ABSOLUUTTI-

NEN KAIKKI . Kristillisen apostolin ja hindulaisen rishin välillä ei ole mitään 

eroa, kun edellinen sanoo: òHªnessª me elªmme, liikumme ja olemmeò2, ja 

jªlkimmªinen: òuniversumi [e9] elää Brahmanissa (BrahmǕssa), lähtee siitä ja 

palaa siihenò. Sillª Brahma (neutri), ilmenemªtºn, on tuo universumi in ab-

scondito [salassa], ja BrahmǕ, ilmennyt, on logos, joka symbolisissa oikeaop-

pisissa dogmeissa tulee miehis-naiselliseksi.3 Vihityn apostolin ja rishin Juma-

la on sekä näkymätön että näkyvä AVARUUS. Avaruutta kutsutaan esoteeri-

sessa symboliikassa òseitsennahkaiseksi ikuiseksi ªiti-isªksiò.  Erilaistumat-

tomasta erilaistuneeseen pintaansa se on koostunut seitsemästä kerroksesta. 

                                                           
1 Kummankin pªªjumalan, BrahmǕn ja Vishnun, nimistª olisi jo kauan sitten pitªnyt tulla 

mieleen niiden esoteeriset merkitykset. Sillä Brahmanin eli Brahmin juuri johdetaan joi-

denkin tutkijoiden mukaan sanasta brih, kasvaa eli laajeta (ks. Calcutta Review, vol. lxvi, 

s. 14); ja Vishnu johdetaan juuresta viŜ, lªpªistª, astua olemuksen luontoon. BrahmǕ-

Vishnu on siis tämä ääretön AVARUUS, jonka voimia, VibhȊtayah, ainoastaan ovat juma-

lat, rishit, manut ja kaikki tässä universumissa. (VishnupurǕna, III, i.) 
2  Ap. t. 17:28. 
3  Katsokaa Manun kertomusta BrahmǕsta, joka jakaa ruumiinsa miehiseksi ja naisellisek-

si jälkimmªisen ollessa naisellinen VǕch, jossa hªn luo VirǕjin, ja verratkaa tªtª Genesik-

sen lukujen 2, 3 ja 4 esoterismiin. 
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òMikª on se, mikä oli, on ja tulee olemaan, olkoon universumi tai ei, ol-

koon jumalia tai ei?ò kysyy esoteerinen senzarilainen katekismus. Ja vastaus 

kuuluu ï AVARUUS. 

Ei siis kielletä Yhtä tuntematonta, alati läsnä olevaa Jumalaa luonnossa in 

abscondito, vaan inhimillisen opinkappaleen Jumala ja hänen inhimillistetty 

òSanansaò.  ªrettºmªssª itserakkaudessaan ja luontaisessa ylpeydessään ja 

turhamaisuudessaan ihminen itse muodosti sen pyhää häpäisevällä kädellään 

aineksista, jotka hän löysi omasta pienestä aivokoneistostaan, ja pakotti ih-

miskunnan ottamaan vastaan sen tuon ainoan paljastumattoman AVARUU-

DEN suoranaisena ilmoituksena.1  

Okkultisti [e10] hyväksyy kyllä, että ilmoitus tulee jumalallisilta mutta yhä 

kuitenkin rajallisilta olennoilta, ilmenneiltä elämiltä, mutta ei koskaan ilme-

nemättömältä YHDELTÄ ELÄMÄLTÄ ; se tulee niiltä olennoilta, joita kutsu-

taan nimillä Alkuperäinen Ihminen, dhyǕni-budddhat tai dhyǕni-chohanit, 

hindujen òrishi-prajǕpatitò, Elohim eli òJumalan pojatò, kaikkien kansojen 

                                                           
1  Okkultismi on todellakin ilmassa tämän vuosisatamme lopussa. Monen muun äskettäin 

julkaistun teoksen joukosta voisimme suositella erityisesti yhtä teoreettisen okkultismin 

tutkijoille, jotka eivät uskalla mennä meidän erikoisen inhimillisen tasomme ulkopuolelle. 

Teos on Henry Prattin, M.D., T.S.J., New Aspects of Life and Religion (1886). Se on täyn-

nä esoteerisia opinkappaleita ja filosofiaa, jota kuitenkin loppuluvuissa rajoittaa eräänlai-

nen ehdollisen positivismin henki. Silti se, mitª siinª sanotaan avaruudesta òtuntematto-

mana ensimmªisenª syynªò, ansaitsee toistamisen.  

   òTuo tuntematon jokin, joka tªten tunnistetaan yksinkertaisen ykseyden ensimmäiseksi 

ruumiillistumaksi ja samastetaan siihen, on näkymätön ja vaikeasti ymmärrettävä [tietysti 

abstraktina avaruutena]; ja näkymättömänä ja vaikeasti ymmärrettävänä se on siis tunte-

maton. Ja tämä tuntemattomuus on johtanut siihen erehdykseen, että sitä on luultu pelkäk-

si tyhjyydeksi, silkaksi vastaanottokyvyksi. Mutta vaikka avaruus nähtäisiinkin absoluutti-

sena tyhjyytenä, on myönnettävä, että se on joko itseolevainen, ääretön ja ikuinen tai että 

sillä on ensimmäinen syy ulkopuolellaan ja takanaan. 

   òJa vaikka tªllainen syy voitaisiinkin lºytªª ja mªªritellª, se johtaisi ainoastaan siihen, 

että sille annettaisiin ominaisuuksia, jotka muuten kuuluisivat avaruudelle, ja siten alkupe-

räinen vaikeus siirtyisi vain askeleen kauemmaksi eikä ensimmäinen syy saisi enempää 

valoa.ò (S. 4ï5.) 

   Juuri näin ovat tehneet ne, jotka uskovat antropomorfiseen, kosmoksen ulkopuolella 

olevaan Luojaan eivätkä kosmoksensisäiseen Jumalaan. Monet Prattin aiheista ï useim-

mat, voisimme sanoa ï ovat vanhoja kabbalistisia aatteita ja teorioita, jotka hän esittää 

aivan uudessa muodossa: okkultismin òuusia aspektejaò luonnossa todellakin. Mutta ava-

ruus tarkasteltuna òsubstantiaalisena ykseytenªò ï òelªmªn elªvªnª lªhteenªò ï, òtunte-

mattomana syyttºmªnª syynªò on okkultismin vanhin oppi, vuosituhansia vanhempi kuin 

kreikkalaisten ja latinalaisten Pater-Aether [isä-eetteri]. Samoin ovat òvoima ja aine ava-

ruuden mahdollisuuksina erottamattomia ja Tuntemattoman tuntemattomia paljastajiaò. 

Ne kaikki kuuluvat arjalaiseen filosofiaan ja niitª personoi ViŜvakarman, Indra, Vishnu 

jne. Ne esitetään kuitenkin edellä mainitussa teoksessa hyvin filosofisesti ja monelta epä-

tavalliselta puolelta. 
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planeettahenget, joista on tullut ihmisten jumalia. Hän pitää myös ǔdi-śaktia 

ï joka on mȊlaprakritin, SEN ikuisen juuren, emanaatio ja luovan syyn, 

BrahmǕn, naisellinen aspekti universaalisen sielun ǕkǕŜisessa muodossa ï 

filosofisesti ottaen mǕyǕna ja inhimillisen mǕyǕn syynä. Mutta tämä näkökan-

ta ei estä häntä uskomasta sen olemassaoloon niin kauan kuin se kestää, nimit-

täin yhden mahǕmanvantaran ajan; eikä se estä soveltamasta ǕkǕŜaa, mȊlapra-

kritin1 säteilyä, käytännön tarkoituksiin, sillä se on maailmansieluna yhteydes-

sä kaikkiin luonnonilmiöihin, tieteen tuntemiin ja tieteelle tuntemattomiin. 

Maailman vanhimmat uskonnot ï eksoteerisesti, sillä niiden esoteerinen 

juuri ja perusta on sama ï ovat intialainen, mazdalainen ja egyptiläinen. Sitten 

tulee kaldealainen, joka on näistä johtunut ja tänä päivänä kokonaan kadonnut 

maan päältä lukuun ottamatta arkeologien nykyään tulkitsemaa, turmeltunutta 

sabalaisuutta. Seuraavana siirtyessämme ohi monien uskontojen, joista puhu-

taan myöhemmin, tulee juutalainen uskonto, joka esoteerisesti seuraa babylo-

nialaisen magian linjoilla kuten kabbala ja eksoteerisesti on kokoelma allego-

risia legendoja kuten Mooseksen kirjat.  

Luettuina Zoharin valossa Genesiksen neljä ensimmäistä lukua ovat kat-

kelmia [e11] eräältä maailmansyntyä käsittelevältä erittäin filosofiselta sivulta. 

Symboliseen naamioonsa jätettyinä ne ovat lastenhuonejuttuja, pahana piikki-

nä tieteen ja logiikan kyljessä, selvänä karman tuloksena. Se että ne joutuivat 

kristinuskon esipuheeksi, oli julma kosto rabbien puolelta, jotka tiesivät pa-

remmin, mitä Mooseksen kirjat tarkoittivat. Se oli äänetön vastalause niiden 

turmelemisesta, ja juutalaiset ovat varmasti saaneet tässä voiton perinteisistä 

ahdistelijoistaan. Edellä mainittuja eksoteerisia uskoja tullaan tuonnempana 

selittämään universaalin opin valossa. 
 
Okkulttinen katekismus sisältää seuraavat kysymykset ja vastaukset: 
 

                                                           
1  Vastakohtana ilmenneelle ainemaailmalle kªyttªvªt vedǕntalaiset Parabrahmanin ni-

menä sanaa mȊlaprakriti (sanoista mȊla, òjuuriò ja prakriti, òluontoò) eli ilmenemätön 

alkuperäinen aine ï jota länsimaiset alkemistit kutsuvat Adamin maaksi. Aine on kaksi-

nainen uskonnollisessa metafysiikassa, ja esoteerisissa opeissa se on seitsemäinen, kuten 

kaikki muu universumissa. MȊlaprakritina se on erilaistumaton ja ikuinen; vyaktana siitä 

tulee erilaistunut ja ehdollinen śvetǕŜvatara-Upanishadin, I, 8, ja Devǭ BhǕgavata-

PurǕnan mukaan. Esitelmªsarjan òFour Lectures on the Bhagavad-GǭtǕò tekijª puhues-

saan mȊlaprakritista sanoo: òSen [logoksen] objektiivisesta nªkºkulmasta katsoen Pa-

rabrahman esiintyy sille mȊlaprakritinaé. Tietysti tªmª mȊlaprakriti  on aineellinen 

logokselle, kuten jokainen aineellinen kappale on aineellinen meilleé.. Parabrahman on 

ehdoton ja absoluuttinen todellisuus, ja mȊlaprakriti on eräänlainen verho, joka on heitet-

ty sen yli.ò (The Theosophist, vol. VIII, Feb., 1887, s. 304.) 
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òMikª on se, mikª aina on?ò òAvaruus, ikuinen AupapǕduka.ò1  òMikª on se, 

mikª aina oli?ò òItu juuressa.ò  òMikª on se, mikª aina tulee ja menee?ò  

òSuuri hengitys.ò  òOnko siis kolme ikuista?ò òEi, kolme ovat yksi.  Se mikª 

aina on, on yksi, se mikä aina oli, on yksi, se mikä aina on ja tulee olemaan, 

on myös yksi: ja tämä on avaruus.ò 

òSelitª, oi lanoo [oppilas]!ò ï òYksi on katkeamaton ympyrª [piiri ], jolla 

ei ole kehää, sillä se on ei missään ja kaikkialla. Yksi on ympyrän rajaton 

pinta, joka ilmentää halkaisijan ainoastaan manvantarisina kausinaan. Yksi 

on jakamaton piste, jota ei löydy mistään, mutta joka havaitaan kaikkialla 

noina kausina. Se on kohtisuora ja vaakasuora, isä ja äiti, isän huippu ja poh-

ja, äidin kaksi äärimmäisyyttä, jotka todellisuudessa eivät ulotu mihinkään, 

sillä yksi on ympyrä kuten myös ympyrät, jotka ovat tuon ympyrän sisällä. 

Valo pimeydessª ja pimeys valossa: ôhengitys, joka on ikuinenô. Se etenee 

ulkoa sisään, kun se on kaikkialla, ja sisältä ulos, kun se ei ole missään ï (so. 

mǕyǕ,2 yksi keskuksista3). Se laajenee ja [e12] supistuu [sisään- ja uloshengi-

tys]. Kun se laajenee, äiti levittäytyy ja levittää; kun se supistuu, äiti vetäytyy 

ja kokoaa. Tämä saa aikaan kehityksen ja hajoamisen aikakaudet, manvanta-

ran ja pralayan. Itu on näkymätön ja tulinen; juuri [ympyrän ala] on kylmä; 

mutta kehityksen ja manvantaran aikana hänen pukunsa on kylmä ja loistava. 

Kuuma henkäys on isä, joka nielaisee monikasvoisen [heterogeenisen] ele-

mentin jälkeläiset ja jättää yksikasvoisen [homogeenisen]. Kylmä henkäys on 

                                                           
1  Tarkoittaa òilman vanhempiaò ï ks. edempänä. [Sen tavallisempi muoto on upapǕduka. 

Muodot anupadaka ja anupapǕdaka johtuvat orientalistien teoksissa olleista painovirheis-

tä. ks. David Reigle and Nancy Reigle, Blavatskyn salaiset kirjat, San Diego, CA, USA 

1999, s. 87ï88.] 
2  Esoteerinen filosofia pitªª mǕyǕna (eli tietªmªttºmyyden illuusiona) jokaista rajallista 

oliota, joten sen on välttämättä tarkasteltava samassa valossa jokaista kosmoksensisäistä 

planeettaa ja kappaletta ja nähtävä siinä jotakin organisoitua ja tästä syystä rajallista. Sen 

vuoksi ilmaisu òse etenee ulkoa sisªªn... ò koskee ensimmªisessª osassa mahǕmanvantari-

sen kauden sarastusta eli suurta jälleenkehitystä, kun taas kerran jokainen luonnon ko-

koonpantu muoto (planeetasta molekyyliin) on aikakautisessa vaiheessaan täydellisesti 

hajonneena äärimmäiseen olemukseensa eli elementtiinsä; toisessa osassa ilmaisu koskee 

osittaista eli paikallista manvantaraa, joka voi olla auringon tai jopa planeetan manvanta-

ra. 
3 òKeskuksellaò tarkoitetaan energiakeskusta eli kosmista keskipistettª. Kun jonkin pla-

neetan nk. òluominenò eli muodostuminen on tapahtunut sen voiman kautta, jota okkultis-

tit sanovat ELÄMÄKSI  ja tiede energiaksi, silloin prosessi kulkee sisältä ulospäin, ja jokai-

sen atomin sanotaan sisältävän itsessään jumalallisen henkäyksen luovan energian. Sitä 

vastoin absoluuttisen pralayan jälkeen, eli kun aikaisemmin olemassa ollut aines koostuu 

vain YHDESTÄ elementistä ja HENKÄYS on òkaikkiallaò, vaikutus on ulkoa sisªªnpªin: 

pienemmän pralayan jälkeen, kun kaikki on pysynyt status quoôssa, eräänlaisessa jääty-

mistilassa, kuten kuu ï silloin manvantaran ensimmäisessä välähdyksessä planeetta tai 

planeetat alkavat syntymisensä uuteen elämään sisältä ulospäin. 
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äiti, joka hedelmöityy, muodostaa, synnyttää ja ottaa ne takaisin poveensa 

uudistaakseen ne jälleen päivän [BrahmǕn päivän eli manvantaran] koittees-

saéò 
 

Jotta tavallinen lukija ymmärtäisi tämän selvemmin, on mainittava, että ok-

kulttinen tiede tuntee seitsemän kosmista elementtiä ï neljä täysin fyysistä ja 

viidennen (eetterin) puoleksi aineellisen, joka tulee näkyväksi ilmassa neljän-

nen kierroksemme lopulla halliten muita elementtejä koko viidennen kierrok-

sen ajan. Muut kaksi ovat toistaiseksi ehdottomasti inhimillisen havaintoky-

vyn tuolla puolen. Ne tulevat kuitenkin ilmenemään tämän kierroksen kuu-

dennen ja seitsemännen Rodun aikana ja tulevat vastaavasti tunnetuiksi kuu-

dennessa ja seitsemännessä kierroksessa.1  

Nämä seitsemän elementtiä lukemattomine alajaotuksineen [e13] (joita on 

paljon enemmän kuin tieteen tuntemat) ovat vain YHDEN ja ainoan elementin 

ehdollisia muunnoksia ja olemuspuolia. Viimeksi mainittu ei ole eetteri2 eikä 

edes ǕkǕŜa, vaan näiden lähde. Viides elementti, jota tiede nyt aivan vapaaeh-

toisesti puolustaa, ei ole Sir Isaac Newtonin olettama eetteri ï vaikka hän kut-

suukin sitä tuolla nimellä luultavasti yhdistettyään sen mielessään muinaisten 

kansojen Aetheriin, òisª-ªitiinò. Newton sanoo intuitiivisesti: 
 
òLuonto on ikuinen kierroksellinen tyºskentelijª, joka synnyttªä nestemäi-

siä  aineita  kiinteistä,  kiinteitä  kappaleita  kaasumaisista  ja  kaasumaisia 

                                                           
1  Kun katselee aatteiden kehityskierroksia, on kummallista huomata, kuinka muinaisai-

kainen ajattelu näyttää heijastuvan nykyaikaiseen spekulaatioon. Oliko Herbert Spencer 

lukenut ja tutkinut muinaisia hindufilosofeja, kun hän kirjoitti erään kohdan kirjassaan 

First Principles (s. 482)? Vai saiko sisäisen käsityskyvyn itsenäinen välähdys hänet sa-

nomaan puoleksi oikein, puoleksi vªªrin: òLiike samoin kuin aine on kiinteä määrältään 

[?], joten näyttää siltä, että liikkeen aikaansaama muutos aineen leviämisessä saavuttaisi 

rajan, jatkuu se mihin suuntaan tahansa [?], ja häviämätön liike edellyttäisi sen jälkeen 

vastakkaisen leviämisen. Veto- ja poistovoima, jotka ovat ilmeisesti universaalisesti sa-

manaikaisia ja jotka, kuten olemme nähneet, edellyttävät rytmiä kaikissa pienemmissä 

muutoksissa kautta universumin, edellyttävät myös rytmiä sen kaikkien muutosten koko-

naisuudessa ï aikaansaavat milloin mittaamattoman aikakauden, jonka aikana vetovoima 

on voimakkaampi ja aiheuttaa universaalisen keskittymisen, milloin taas mittaamattoman 

ajanjakson, jolloin poistovoima on voimakkaampi ja aikaansaa universaalisen leviämisen 

ï, vuoroittaisia kehityksen ja hajoamisen kausia.ò 
2  Mikä luonnontieteen käsitys sitten onkin tästä aiheesta, okkulttinen tiede on opettanut 

iªt ja ajat, ettª ǕkǕŜa ï jonka karkein muoto on eetteri ï, viides universaalinen kosminen 

prinsiippi (jota vastaa ja josta lähtee ihmisen manas), on kosmisesti ottaen säteilevä, kyl-

mä, lämpöä läpäisevä, plastinen aine, luomisvoimainen fyysiseltä luonnoltaan, vuorovai-

kutteinen karkeimmilta puoliltaan ja osiltaan, muuttumaton korkeimmissa prinsiipeissään.  

Edellisessä tilassaan sitä kutsutaan alajuureksi, ja yhdessä säteilevän kuumuuden kanssa 

se herªttªª òkuolleet maailmat elªmªªnò. Korkeammalta puoleltaan se on maailmansielu, 

alemmalta puoleltaan HÄVITTÄJÄ . 
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kiinteistª, hienoja karkeista ja karkeita hienoistaé Nªin ollen ehkª kaikki 

kappaleet voivat olla eetteristä peräisin.ò1 
 

Lukijan on pidettävä mielessään, että esitetyt stanzat eli säkeistöt käsittelevät 

ainoastaan oman planeettasysteemimme kosmogoniaa ja sitä mitä sen ympäril-

lä näkyy aurinkopralayan jälkeen. Salaisia opetuksia universaalin Kosmoksen 

evoluutiosta ei voida esittää, koska niitä eivät ymmärtäisi edes tämän ajan 

älykkäimmätkään, ja näyttää olevan vain harvoja vihittyjä jopa suurimpien 

joukossa, jotka saavat pohdiskella tätä aihetta. Sitä paitsi opettajat sanovat 

avoimesti, etteivät edes korkeimmat dhyǕni-chohanit ole koskaan päässeet 

perille mysteereistä tuolla puolen niiden rajojen, jotka erottavat miljardit au-

rinkojªrjestelmªt niin kutsutusta òkeskusauringostaò. Sen vuoksi se, mitª jul-

kaistaan, koskee ainoastaan meidªn nªkyvªª Kosmostamme òBrahmǕn yönò 

jälkeen. 

Ennen kuin lukija alkaa käsitellä Dzyanin kirjan säkeistöjä, jotka ovat tä-

män teoksen pohjana, hänen on ehdottomasti tutustuttava muutamiin peruskä-

sitteisiin, jotka hallitsevat koko sitä ajatusjärjestelmää, johon hänen huomio-

taan ollaan kiinnittämässä. Näitä perusaatteita on vain muutama ja niiden sel-

vä käsittäminen on edellytyksenä sille, miten hän tulee kaikkea seuraavaa 

ymmärtämään; sen vuoksi ei tarvitse pyytää lukijalta anteeksi, että häntä keho-

tetaan ensin tutustumaan niihin, ennen kuin hän ryhtyy tutkimaan itse teosta. 
 
[e14] Salainen oppi esittää kolme perusväittämää: 

 
a) On olemassa kaikkiallinen, ikuinen, rajaton ja muuttumaton PRINSIIPPI, 

jota on mahdoton pohdiskella, koska se ylittää ihmisen käsityskyvyn ja koska 

jokainen inhimillinen ilmaisu tai vertaus voisi ainoastaan supistaa sen. Se on 

ajatuksen saavuttamattomissa ï MǕndȊkya-Upanishadin mukaan òkªsittªmª-

tön ja sanoin kuvaamatonò [sªe 7]. 

Jotta nämä aatteet tulisivat selvemmiksi tavalliselle lukijalle, edellyttäköön 

hän silloin, että on olemassa yksi absoluuttinen Todellisuus, joka edeltää kaik-

kea ilmennyttä, ehdollista olemista. Tämä ääretön ja ikuinen Syy ï joka on 

hªmªrªsti mªªritelty nykyaikaisessa eurooppalaisessa filosofiassa òtajutto-

maksiò ja òtuntemattomaksiò ï on òkaiken sen, mikª oli, on ja mikª koskaan 

tulee olemaanò, juureton juuri. Se on tietysti vailla kaikkia ominaisuuksia ja 

on olennaisesti ilman mitään suhdetta ilmenneeseen, rajalliseen olevaiseen. Se 

on pikemminkin òoleminenò kuin olevainen (sanskritiksi Sat) ja on kaiken 

ajattelun ja spekulaation tuolla puolen. 

                                                           
1  Sir Isaac Newtonin kirje Henry Oldenburgille, joka on päivätty 7.12.1675 ja nimeltään 

òAn Hypothesis explaining the Properties of Light discoursed of in my several Papersò. 
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Tªtª òolemistaò symboloidaan salaisessa opissa kahdelta puolelta. Toisaal-

ta se on absoluuttinen abstrakti avaruus, joka edustaa pelkkää subjektiivisuut-

ta, ainoa, mitä ihmismieli ei voi sulkea pois mistään käsitteestä ja mistä se ei 

voi muodostaa itselleen käsitystä.  Toisaalta se on absoluuttinen abstrakti liike, 

joka edustaa absoluuttista tietoisuutta. Jopa meidän länsimaiset ajattelijamme-

kin ovat osoittaneet, ettemme voi käsittää tietoisuutta erillään muutoksesta, ja 

liike kuvaa parhaiten muutosta, sen olennaista ominaisuutta. Tätä jälkimmäistä 

puolta ainoasta Todellisuudesta on myös kuvattu sanonnalla òsuuri hengitysò, 

joka on riittävän kuvaava eikä kaipaa lisävalaistusta. Salaisen opin ensimmäi-

nen perusaksiooma on siis tämä metafyysinen AINOA ABSOLUUTTINEN 

OLEMINEN ï jota rajallinen äly on kuvannut teologisena kolminaisuutena. 

Lukijaa ehkä auttaa, jos tässä annetaan muutamia lisäselityksiä. 

Herbert Spencer on äskettäin muuttanut agnostisismiaan ja myöntänyt, että 

òensimmªisen syynò1 ï jonka okkultisti loogisemmin johtaa òsyyttºmªstª 

syystªò, òikuisestaò ja òtuntemattomastaò ï luonto voi olla olennaisesti sama 

kuin sen tietoisuuden, joka pulppuaa sisällämme; lyhyesti sanoen, että tuo 

[e15] Kosmoksesta tunkeutuva persoonaton todellisuus on ajatuksen puhdas 

noumenon. Tämä edistysaskel hänen puoleltaan tuo hänet hyvin lähelle eso-

teerista ja vedǕntalaista oppia.2 

Parabrahman (ainoa Todellisuus, absoluutti) on absoluuttisen tietoisuuden 

kenttä, ts. sen olemuksen, joka ei ole missään suhteessa ehdolliseen olemassa-

oloon ja jonka ehdollisena symbolina on tajuinen olemassaolo. Mutta heti kun 

ajatuksessa siirrymme tästä (meille) absoluuttisesta negaatiosta eteenpäin, 

ilmaantuu kaksinaisuus hengen (eli tietoisuuden) ja aineen, subjektin ja objek-

tin vastakkaisuutena. 

Henkeä (eli tietoisuutta) ja ainetta ei saa kuitenkaan pitää riippumattomina 

todellisuuksina, vaan absoluutin (Parabrahmanin) kahtena puolena eli aspekti-

na, jotka ovat ehdollisen olemassaolon, joko subjektiivisen tai objektiivisen, 

perusta. 

Kun ajattelemme tätä metafyysistä kolminaisuutta juurena, josta lähtee 

kaikki ilmennys, saa suuri hengitys esikosmisen ideoinnin luonteen. Se on 

                                                           
1  òEnsimmªinenò tarkoittaa vªlttªmªttª jotakin, mikª on òensimmªiseksi syntynytò, òen-

simmªinen ajassa, paikassa ja arvoasemassaò ï ja sen vuoksi rajallinen ja ehdollinen. 

òEnsimmªinenò ei voi olla absoluutti, koska se on ilmennys. Sen vuoksi itämainen okkul-

tismi kutsuu abstraktia kaikkeutta òainoaksi syyttºmªksi syyksiò, òjuurettomaksi juurek-

siò, ja rajoittaa òensimmªisen syynò logokseen siinä merkityksessä, minkä Platon antoi 

tälle ilmaukselle. 
2  Ks. T. Subba Rowôn neljªª erinomaista luentoa Bhagavad-GǭtǕsta, The Theosophist, 

vol. VIII, helmi-, maalis-, huhti- ja heinäkuu 1887. 
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voiman ja kaiken yksilöllisen tietoisuuden fons et origo1 ja antaa suuressa 

kosmisessa evoluutiojärjestelmässä ilmenevän johtavan järjen. Toisaalta esi-

kosminen juuriaine (mȊlaprakriti) on se absoluutin aspekti, joka on luonnon 

kaikkien objektiivisten tasojen takana. 

Aivan niin kuin esikosminen ideointi on kaiken yksilöllisen tietoisuuden 

juuri, niin esikosminen substanssi on aineen perusta sen erilaistumisen eri 

asteissa. 

Tästä syystä on selvää, että näiden absoluutin kahden aspektin vastakohta 

on olennainen òilmenneen universuminò olemassaololle. Ilman kosmista sub-

stanssia kosminen ideointi ei voisi ilmetä yksilöllisenä tietoisuutena, koska 

ainoastaan aineellisen käyttövälineen2 kautta tajunta virtaa òminª olen minªò -

tietoisuutena, ja fyysinen perusta on välttämätön universaalisen mielen säteen 

keskittämiseksi tietyssä kompleksisessa vaiheessa. Ilman kosmista ideointia 

taas kosminen substanssi pysyisi tyhjänä abstraktiona, eikä mitään tietoisuutta 

voisi ilmaantua. 

òIlmenneen universuminò lªpªisee siis kaksinaisuus, joka on ikªªn kuin sen 

olemassaolon periolemus òilmennyksenªò. [e16] Mutta samoin kuin subjektin 

ja objektin, hengen ja aineen vastakkaiset navat ovat vain tuon saman yksey-

den aspekteja, jossa ne yhdistyvät, niin ilmenneessª universumissa on òseò, 

mikä yhdistää hengen aineeseen, subjektin objektiin. 

Tämä jokin, jota länsimainen pohdiskelu ei vielä tunne, on se, mitä okkul-

tistit kutsuvat fohatiksi. Se on òsiltaò, jonka vªlityksellª òjumalallisessa aja-

tuksessaò olevat òideatò painautuvat kosmiseen substanssiin òluonnon lakei-

naò. Fohat on siis kosmisen ideoinnin dynaaminen energia eli toiselta puolelta 

katsottuna se on kaiken ilmennyksen ªlyllinen vªlittªjª, johtava voima, òjuma-

lallinen ajatusò, joka siirtyy ja ilmenee dhyǕni-chohanien,3 näkyvän maailman 

arkkitehtien, kautta. Siten hengestä eli kosmisesta ideoinnista tulee meidän 

tietoisuutemme; kosmisesta substanssista tulevat ne monet käyttövälineet, 

joissa tuo tietoisuus yksilöityy ja saavuttaa itsetietoisuuden eli ajattelukyvyn. 

Fohat taas eri ilmennyksissään on tuo mystinen yhdysside mielen ja aineen 

välillä, se elähdyttävä prinsiippi, joka sähköistää jokaisen atomin elämään. 
 
Seuraava yhteenveto antanee selvemmän käsityksen lukijalle. 

 

                                                           
1  [Lähde ja alku.] 
2  Sanskritiksi upǕdhi. 
3  Joita kristillinen teologia kutsuu arkkienkeleiksi, serafeiksi jne. 
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1) ABSOLUUTTI, vedǕntalaisten Parabrahman eli ainoa Todellisuus, SAT, 

joka on, kuten  Hegel sanoo, sekä absoluuttista olemassaoloa että olematto-

muutta. 
 

2) Ensimmäinen ilmennys, persoonaton, ja filosofiassa ilmenemätön logos, 

òilmenneenò edeltªjª. Tªmª on eurooppalaisten panteistien òensimmäinen 

syyò, òtiedostamatonò. 
 

3) Henki-aine, ELÄMÄ, òuniversumin henkiò, purusha ja prakriti eli toinen 

logos. 
 

4) Kosminen ideointi, MAHAT  eli järki, universaali maailmansielu; aineen 

kosminen noumenon, luonnon älyllisten toimintojen perusta, myös kutsuttu 

MAHǔ-BUDDHIKSI. 
 

AINOA TODELLISUUS, sen kaksinaiset  

aspektit ehdollisessa universumissa. 

 

Sitten salainen oppi väittää: 
 

b) Universumi on ikuinen in toto [kokonaisuudessaan] rajattomana tasona; 

aikakausittain se on òlukemattomien universumien leikkikenttä, jotka univer-

sumit lakkaamatta ilmenevªt ja hªviªvªtò ja joita kutsutaan òilmenneiksi tªh-

diksiò ja òikuisuuden kipinºiksiò. Pyhiinvaeltajan1 ikuisuus on kuin [e17] It-

seolemuksen yksi silmªnrªpªytys (Dzyanin kirja). òMaailmojen ilmeneminen 

ja häviäminen on kuin säännöllinen vuorovesi, vuoksi ja luode.ò2 

Tämä salaisen opin toinen väite merkitsee tuon jaksollisuuden lain abso-

luuttista yleisyyttä, nousua ja laskua, vuoksea ja luodetta, minkä luonnontiede 

on havainnut ja pannut merkille luonnon kaikilla aloilla. Vuorottelu, kuten 

päivän ja yön, elämän ja kuoleman, unen ja valveen, on niin tavallinen tosi-

asia, niin täysin yleinen ja poikkeukseton, että on helppo käsittää, miksi me 

siinä näemme yhden näistä universumin kaikkein perimmäisimmistä laeista. 
 

Lisäksi salainen oppi opettaa: 
 

                                                           
1  òPyhiinvaeltajaò on nimitys, joka on annettu monadillemme (kahdelle yhdessä) sen 

inkarnaatiokierroksen aikana. Se on ainoa meissä oleva kuolematon ja ikuinen prinsiippi 

ja on yhtenäisen kokonaisuuden jakamaton osa ï nimittäin universaali henki, josta se 

emanoituu ja johon se sulautuu kierroksen lopussa. Kun sen sanotaan emanoituvan ainoas-

ta hengestä, on täytynyt käyttää epätarkkaa ja kömpelöä ilmaisua, koska englannin [suo-

men] kielestª puuttuu sopivia sanoja. VedǕntalaiset kutsuvat sitª sȊtrǕtmaniksi (lanka-

sieluksi), mutta myös heidän selityksensä eroaa jossain määrin okkultistien selityksestä. 

Jªªkººn silti tªmª ero vedǕntalaisten itsensª selitettäväksi. 
2  Ks. I osa, II kirja, VII, òBrahmǕn pªivªt ja yºtò, s. 391 eteenpäin. 
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c) Kaikkien sielujen perusolemuksen samuutta universaalisen Ylisielun 

kanssa, viimeksi mainitun ollessa tuntemattoman juuren aspekti, sekä jokaisen 

sielun ï Ylisielun kipinän ï pakollista pyhiinvaellusmatkaa ruumiillistumis- 

(eli òvªlttªmªttºmyydenò) kierroksen lªpi syklisen ja karmallisen lain 

mukaisesti koko sen ajan. Toisin sanoen millään puhtaasti henkisellä buddhilla 

(jumalallisella sielulla) ei voi olla itsenäistä (tietoista) olemassaoloa ennen 

kuin kipinä, joka on lähtenyt universaalisen kuudennen prinsiipin ï eli 

YLISIELUN  ï puhtaasta olemuksesta, on a) kulkenut tuon manvantaran 

ilmiömaailman jokaisen alkeismuodon läpi ja b) saavuttanut yksilöllisyyden, 

ensin luonnollisesta sysäyksestä ja sitten aikaansaamillaan ja 

suunnittelemillaan ponnistuksilla (jotka sen karma varmistaa), nousten siten 

läpi kaikkien älyn asteiden alimmasta korkeimpaan manakseen, kivennäisestä 

ja kasvista ylös pyhimpään arkkienkeliin (dhyǕni-Buddhaan).  

Esoteerisen filosofian keskusoppi ei tunnusta mitään yksinoikeuksia tai eri-

tyislahjoja ihmisellä, paitsi niitä joita hänen egonsa on voittanut omalla pon-

nistuksellaan ja ansiollaan koko pitkän sielunvaellusten ja jälleensyntymien 

sarjan kuluessa. Tästä syystä hindut sanovat, että universumi on Brahma ja 

BrahmǕ, sillä Brahma on universumin jokaisessa atomissa, ja luonnon kuusi 

prinsiippiä ovat kaikki seurauksia ï eri tavalla erilaistuneita aspekteja ï SEIT-

SEMÄNNESTÄ ja YHDESTÄ, ainoasta todellisuudesta joko kosmisessa tai 

mikrokosmisessa universumissa. Ja siksi myös kuudennen (BrahmǕn, Brah-

man käyttövälineen) muutoksia (psyykkisiä, henkisiä ja fyysisiä) ilmennyksen 

ja muodon tasolla pidetään metafyysisessä [e18] vastakkaismerkityksessä illu-

sorisina ja mǕyǕvisina. Sillä vaikka jokaisen atomin juuri yksilöllisesti ja jo-

kaisen muodon juuri kollektiivisesti on tuo seitsemäs prinsiippi eli ainoa To-

dellisuus, kuitenkaan se ei ilmenneessä ja aikakautisessa ilmaantumisessaan 

ole muuta kuin aistiemme ohimenevä harha.1 

Absoluuttisuudessaan Ainoa Prinsiippi kahdessa (Parabrahmanin ja 

mȊlaprakritin) aspektissaan on suvuton, ehdoton ja ikuinen. Sen aikakautinen 

(manvantarinen) emanaatio ï eli alkuperäinen säteily ï on myös yksi, andro-

gyyninen ja ilmiöllisesti rajallinen. Kun säteily vuorostaan säteilee, kaikki sen 

säteet ovat myös androgyynisiä, mutta tulevat miehisiksi ja naisellisiksi prin-

siipeiksi alemmilta puoliltaan. Pralayan, joko suuren tai pienemmän pralayan 

(joista jälkimmäinen jättää maailman status quoôhon)2 jälkeen, ensimmäinen, 

                                                           
1  Ks. selvemmªn mªªrittelyn saamiseksi S.O., I osa, III kirja, XV, òJumalat, monadit ja 

atomitò, s. e610; s666 eteenpäin; sekä myös teofania, bodhisattvat, jälleensyntyminen jne. 
2  Eivät fyysiset organismit jää status quoôhon [siihen tilaan, missä ne ovat olleet], kaik-

kein vähiten niiden psyykkiset prinsiipit, suurten kosmisten tai edes aurinkopralayojen 

ajaksi, vaan ainoastaan niiden ǕkǕŜiset eli astraaliset òvalokuvatò. Mutta pienempien 

pralayojen aikana, òyºnò saapuessa pysyvªt planeetat koskemattomina, vaikka kuolleina, 
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joka uudelleen herää aktiiviseen elämään, on plastinen ǕkǕŜa, isä-äiti, eetterin 

henki ja sielu eli ympyrän ala.  

Avaruutta kutsutaan òªidiksiò ennen sen kosmista toimintaa ja isª-äidiksi 

uudelleenheräämisen ensimmäisessä vaiheessa (ks. kommentteja, säkeistö II). 

Kabbalassa se on myös isä-äiti-poika. Mutta kun itämaisessa opissa nämä ovat 

ilmenneen universumin seitsemªs prinsiippi eli sen òǕtma-buddhi-manasò 

(henki, sielu, järki) tämän kolminaisuuden haaraantuessa ja jakautuessa seit-

semään kosmiseen ja seitsemään inhimilliseen prinsiippiin, niin kristillisten 

mystikkojen länsimaisessa kabbalassa se on kolmio eli kolminaisuus ja heidän 

okkultistiensa mukaan miehis-naisellinen Jehova, Jah-Havah.  

Tässä piilee koko ero esoteerisen ja kristillisen kolminaisuuden välillä. 

Mystikot ja filosofit, itämaiset ja länsimaiset panteistit, yhdistävät esigeneetti-

sen kolminaisuuden puhtaaksi jumalalliseksi abstraktioksi. Oikeaoppiset ant-

ropomorfisoivat sen. Hiranyagarbha, Hari ja śamkara ï ilmenneen òkor-

keimman hengen hengenò (jolla nimellª prithivǭ, maa, tervehtii Vishnua hänen 

ensimmäisessä avatǕrassaan) kolme hypostaasia ï ovat muodostuksen, säily-

tyksen ja hävityksen puhtaasti metafyysisiä abstrakteja ominaisuuksia ja ovat 

kolme jumalallista avasthǕa (kirjaimellisesti hypostaasia) siitä, mikä [e19] òei 

häviä luotujen kappaleiden mukanaò (eli Achyutasta, joka on erªs Vishnun 

nimitys). Oikeaoppinen kristitty sen sijaan jakaa persoonallisen luovan juma-

luutensa kolmeksi kolminaisuuden persoonaksi eikä tunnusta mitään korke-

ampaa jumaluutta. Viimeksi mainittu on okkultismissa abstrakti kolmio, oi-

keaoppisilla täydellinen kuutio.  

Luovaa jumalaa eli jumalien joukkoa pitää itämainen filosofi bhrǕnti-

darŜanatahina ï òvªªrªnª kªsityksenªò, jonakin, mikª òerheellisen ulkonª-

kºnsª johdosta kªsitetªªn aineelliseksi muodoksiò ja minkª selitetªªn johtuvan 

itsekeskeisen persoonallisen ja inhimillisen sielun (alemman viidennen prin-

siipin) harhakäsityksestä. Se on kauniisti esitetty VishnupurǕnan uudessa 

käännöksessä: 
 
òTªssª BrahmǕssa kokonaisuudessaan on olennaisesti prakritin aspekti, se-

kä kehkeytyneen että kehkeytymättömän [mȊlaprakriti], ja myös hengen 

aspekti ja ajan aspekti. Henki, oi kahdesti syntynyt, on korkeimman Brah-

man johtava olemus.1 Seuraava on kaksinainen aspekti ï prakriti, sekä keh-

keytynyt että kehkeytymätön, ja aika on viimeinen.ò1 

                                                                                                                                                 

kuten valtavan kokoinen eläin, joka on juuttunut ja hautautunut napamaitten jäätikköön, 

pysyy samana iät ja ajat. 
1  Niinpä Spencer, joka kuitenkin Schopenhauerin ja von Hartmannin tavoin vain kuvaa 

vanhojen esoteeristen filosofien yhtä puolta ja tästä syystä johtaa lukijansa agnostisen 

epäilyksen autioille rannoille, ï muotoilee kunnioittavasti vanhan mysteerin nªin: òSe, 
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Orfilaisessa teogoniassa esitetään, että myös Kronos [Khronos] on synnytetty 

jumala eli välittäjä. 

Tässä universumin uudelleenheräämisen vaiheessa kuvaa pyhä 

symboliikka sitä täydellisenä ympyränä, jolla on keskipiste (juuri). Tämä 

merkki oli yleismaailmallinen ja sen vuoksi se esiintyy myös kabbalassa. 

Länsimainen kabbala, joka on nykyään kristillisten mystikkojen hallussa, 

jättää sen kuitenkin kokonaan huomiotta, vaikka se on selvästi esitetty 

Zoharissa. Nämä lahkolaiset alkavat lopusta ja esittävät esigeneettisen 

Kosmoksen symbolina tämän merkin Ä kutsuen sitª òruusun ja ristin 

yhtymªksiò, okkulttisen synnytyksen suureksi mysteeriksi, josta tulee nimi 

ruusuristiläiset (ruusu-risti)! 

Kuten voidaan kuitenkin päätellä ruusuristiläisten tärkeimmistä ja parhaiten 

tunnetuista symboleista, on olemassa yksi, jota nykyiset mystikot eivät ole 

vielä tähän mennessä ymmärtäneet. Se kuvaa pelikaania, joka puhkaisee rin-

tansa ravitakseen seitsemän poikastaan ï ruusu-ristin veljien todellinen uskon-

tunnustus ja suoranainen seuraus itämaisesta [e20] salaisesta opista.  

Brahmaa (neutria) kutsutaan Kalahamsaksi, joka tarkoittaa länsimaisten 

orientalistien selityksen mukaan ikuista joutsenta eli hanhea (ks. säkeistö III, 

kommentti 8) ja on siis BrahmǕ, Luoja. Tässä paljastuu suuri erehdys. Brah-

maa (neutria) pitäisi kutsua Hamsa-vǕhanaksi (siksi, joka käyttää joutsenta 

käyttövälineenään) eikä BrahmǕa, luojaa, joka on todellinen Kalahamsa, kun 

sitª vastoin Brahma (neutri) on hamsa ja òa-hamsaò, kuten kommentaarissa 

sanotaan. Tulee ymmärtää, että nimiä BrahmǕ ja Parabrahman ei tässä käytetä 

siksi, että ne kuuluvat meidän esoteeriseen sanastoomme, vaan yksinkertaises-

ti siksi, että ne ovat tutummat länsimaisille tutkijoille. Kumpikin merkitsee 

aivan samaa kuin meidän yksi-, kolme- ja seitsemänvokaaliset sanamme, jotka 

vastaavat AINOAA KAIKKEUTTA  ja ainoaa òkaikkeutta kaikessaò. 
 
Tällaisia ovat peruskäsitteet, joihin salainen oppi nojaa. 

Tässä ei ole tilaisuutta ryhtyä puolustamaan tai todistamaan niiden luon-

taista järkiperäisyyttä enkä minä voi pysähtyä osoittamaan, kuinka ne todelli-

suudessa sisältyvät ï vaikka liian usein harhaanjohtavasti ï jokaiseen ajatus-

järjestelmään eli filosofiaan, joka ansaitsee tämän nimen. 

                                                                                                                                                 

mikä pysyy määrältään muuttumattomana, mutta muuttuu aina muodoltaan näissä tajutta-

vissa ilmenemisissään, jotka universumi meille tarjoaa, on tuntematon ja tutkimaton voi-

ma, joka meidän on pakko tunnustaa rajattomaksi alaltaan ja aluttomaksi ja loputtomaksi 

ajaltaan.ò Ainoastaan julkea teologia ï ei koskaan tiede tai filosofia ï yrittää mitata ääre-

töntä ja paljastaa mittaamatonta ja tuntematonta. 
1  H. H. Wilson, The VishnupurǕna, vol. I, s. 18; toimittaja Fitzedward Hallin alahuomau-

tus. 
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Kun nyt lukija on saanut selvän käsityksen niistä ja oivaltanut sen valon, 

jonka ne luovat kaikkiin elämänkysymyksiin, ne eivät enää kaipaa hänen sil-

missään puolustamista, koska niiden totuus on hänelle yhtä ilmeinen kuin au-

rinko taivaalla. Siirryn sen vuoksi tässä teoksessa esitettyjen säkeistöjen sisäl-

töön ja esitän niistä pääpiirteet, jotta tutkijan työ tulisi siten helpommaksi, kun 

hänellä on edessään muutamin sanoin lausuttu pääperiaate. 

Kosmisen kehityksen historia stanzoissa eli säkeistöissä esitettynä on niin 

sanoakseni tuon kehityksen abstrakti algebrallinen kaava. Tästä syystä tutkijan 

ei tule odottaa löytävänsä siitä kuvausta kaikista niistä vaiheista ja 

muutoksista, jotka ovat olleet òuniversaalisenò kehityksen ensimmªisen alun 

ja meidän nykyisen tilamme välillä. Sellaista kuvausta olisi mahdotonta 

esittää, sillä se olisi käsittämätön ihmisille, jotka eivät voi tajuta edes sen 

olemistason luonnetta, joka on lähinnä sitä, mihin heidän tietoisuutensa tällä 

hetkellä rajoittuu. 

Seitsemän säkeistöä antavat siis abstraktin kaavan, jota voidaan soveltaa 

mutatis mutandis1 kaikkeen kehitykseen: meidän pikku maapallomme, [e21] 

planeettaketjun, johon maapallo kuuluu, sekä aurinkojärjestelmän, johon tuo 

ketju kuuluu, ja niin edelleen nousevassa asteikossa, kunnes pää menee pyö-

rälle ja väsyy ponnistuksesta. 
 
Tässä teoksessa esitetyt seitsemän säkeistöä edustavat tämän abstraktin 

kaavan seitsemää pääkohtaa. Ne koskevat ja kuvaavat kehitysprosessin seit-

semää suurta vaihetta, joita PurǕnoissa sanotaan òseitsemªksi luomiseksiò ja 

raamatussa luomisen òpªiviksiò. 
 
I säkeistö kuvaa AINOAN KAIKKEUDEN  tilaa pralayan aikana, ennen uudel-

leen heräävän ilmennyksen ensimmäistä värähdystä. 

Hetken pohdiskelu osoittaa, että sellaista tilaa voidaan ainoastaan symbo-

loida; sen kuvaaminen on mahdotonta. Ja sitä voidaan symboloida ainoastaan 

negatiivisin ilmauksin, sillä koska se on itsessään Ehdottomuuden tila, siinä ei 

voi olla yhtäkään niistä erityisominaisuuksista, joita me käytämme kuvaamaan 

kohteita positiivisin sanoin. Tästä syystä tuohon tilaan voidaan viitata ainoas-

taan kieltämällä kaikkein abstraktisimmatkin ominaisuudet, joita ihmiset voi-

vat tuntea paremmin kuin käsittää ymmärryskykynsä äärirajoilla. 
 

II säkeistö kuvaa sitä tilaa, joka on länsimaiselle mielelle niin lähellä I säkeis-

tössä kuvattua, että se, miten paljon ne eroavat toisistaan, vaatisi erityisen 

tutkielman. Tästä syystä se on jätettävä lukijan korkeampien kykyjen ja intui-

tion varaan, jotta hän käsittäisi, niin pitkälle kuin hän voi, käytettyjen allego-

risten  sanontojen  merkityksen.  On  muistettava,  että  kaikki  nämä  säkeistöt 

                                                           
1  [Tarpeelliset muutokset huomioon ottaen.] 
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vetoavat enemmän sisäisiin kykyihin kuin fyysisten aivojen tavanomaiseen 

ymmärrykseen. 
 
III säkeistö kuvaa universumin uudelleen eloon heräämistä pralayan jälkeen. 

Se kuvaa òmonadienò ilmaantumista siitª tilasta, jossa ne ovat olleet sulautu-

neina YHTEEN, òmaailmojenò muodostumisen varhaisinta ja korkeinta vai-

hetta. Sanaa monadi voidaan silloin käyttää sekä suurimmasta aurinkokunnas-

ta että pienimmästä atomista. 
 
IV sªkeistº esittªª universumin òidunò erilaistumista [e22] tajuisten jumalal-

listen voimien seitsemäiseksi hierarkiaksi, jotka voimat ovat ainoan korkeim-

man voiman toimivia ilmennyksiä. Ne ovat koko ilmenneen universumin 

suunnittelijoita, muotoilijoita ja viimein luojia siinä ainoassa merkityksessä, 

jossa sana òLuojaò on ymmªrrettªvissª. Ne elªhdyttªvªt ja ohjaavat sitª; ne 

ovat järkiolentoja, jotka järjestävät ja valvovat kehitystä ja niissä ovat ruumiil-

listuneina ne AINOAN LAIN  ilmennykset, jotka me tunnemme òluonnonla-

keinaò. 

Yleisesti ne tunnetaan dhyǕni-chohaneina, vaikka jokaisella näistä eri ryh-

mistä on oma nimensä salaisessa opissa. 

Tªmª kehitysvaihe mainitaan hindumytologiassa jumalien òluomisenaò. 
 

V säkeistössä kuvataan maailmanmuodostuksen prosessia. Ensin hajanainen 

kosminen aine, sitten tulinen òpyºrretuuliò, tªhtisumun muodostuksen ensim-

mäinen vaihe. Tuo tähtisumu tihenee ja käytyään erilaisten muodonmuutosten 

läpi se muodostaa aurinkokunnan, planeettaketjun tai yhden ainoan planeetan 

riippuen siitä, mistä kulloinkin on kyse. 
 

VI säkeistö esittªª jonkin òmaailmanò muodostuksen seuraavia vaiheita ja vie 

tuon maailman kehityksen alas neljänteen suureen aikakauteen, joka vastaa 

aikakautta, jossa me nyt elämme. 
 

VII säkeistö jatkaa historiaa seuraten elämän laskeutumista aina ihmisen esiin-

tymiseen asti, ja siihen päättyy Salaisen opin I osan I kirja. 
 

òIhmisenò kehitys siitª, kun hªn ensiksi esiintyy tªªllª maan pªªllª tªssª kier-

roksessa, siihen tilaan, missä huomaamme hänen nyt olevan, on II osan sisäl-

tönä. 

__________ 
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HUOMAUTUS 

 
Säkeistöt, jotka muodostavat jokaisen luvun perustan, esitetään kauttaaltaan 

nykyaikaisessa käännetyssä muodossaan, koska olisi aivan [e23] hyödytöntä 

tehdä aihetta vielä vaikeammaksi käyttämällä alkuperäistä muinaisaikaista 

fraseologiaa kummastuttavine tyyleineen ja sanoineen. Otteita esitetään kii-

nan-, tiibetin- ja sanskritinkielille käännetyistä, DZYANIN  kirjan alkuperäisis-

tä senzarilaisista kommentaareista, jotka on nyt ensimmäisen kerran käännetty 

eurooppalaiselle kielelle. Lienee tarpeetonta mainita, että ainoastaan osia seit-

semästä säkeistöstä esitetään tässä. Kokonaan julkaistuina ne jäisivät käsittä-

mättömiksi kaikille muille paitsi muutamille korkeille okkultisteille.  

Eikä lukijalle tarvinne vakuuttaa, ettei tämän kirjoittaja tai pikemminkin 

vaatimaton kirjuri itsekään ymmärtäisi paljon enempää kuin tavallinen lukija 

noista salatuista kohdista. Lukemisen helpottamiseksi ja liian monien ala-

huomautusten välttämiseksi pidettiin parempana yhdistää teksti ja selitykset ja 

käyttää sanskritin- ja tiibetinkielisiä erisnimiä, milloin niitä ei voitu välttää, 

mieluummin kuin että olisi käytetty alkuperäistä tekstiä. Tämä sitä suurem-

malla syyllä, koska mainitut nimet ovat kaikki hyväksyttyjä synonyymejä ja 

koska alkuperäisiä nimiä käytetään ainoastaan mestarin ja hänen chelojensa 

(eli oppilaittensa) välillä. 

Niinpä jos kääntäisimme englanniksi [suomeksi] ensimmäisen säkeen ja 

käyttäisimme ainoastaan niitä substantiiveja ja oppisanoja, jotka ovat käytössä 

tiibetin- ja senzarinkielisissª versioissa, se kuuluisi seuraavasti: òTho-og nuk-

kui Zhi-gyussa seitsemän Khorloa. Zodmanas zhiba. Kaikki Nyug helma. 

Konch-hog ei; Thyan-Kam ei; Lha-Chohan ei; Tenbrel Chugnyi ei; Dhar-

makǕya lakannut; Tgenchan  ei tullut. Barnang ja Ssa Ngovonyidjissa; ainoas-

taan Tho-og Yinsin Sun-chanin ja Yong-grubin (Parinishpannan) yºssª jne.ò  

Tämä kuulostaisi pelkältä hölynpölyltä. 

Koska tämä teos on kirjoitettu okkultismin tutkijoiden opetukseksi eikä 

kielitieteilijöiden hyödyksi, voimme hyvin välttää noita vieraskielisiä sanoja, 

mikäli suinkin mahdollista. Ainoastaan ne sanat, joita ei voida kääntää ja joita 

ei voida käsittää, ellei niiden merkityksiä selitettäisi, jätetään ennalleen, mutta 

kaikki nämä sanat esitetään sanskritinkielisessä muodossa. Lienee tarpeetonta 

muistuttaa lukijalle, että nämä ovat miltei kaikissa tapauksissa myöhempää 

kielellistä kehitystä uudemmasta kielestä ja kuuluvat viidenteen kantarotuun. 

Atlantislaiset eivät puhuneet nykyisin tuntemaamme sanskritia, ja useimpia 

niistä filosofisista sanoista, joita käytettiin MahǕbhǕrata-kauden jälkeisissä 

intialaisissa järjestelmissä, ei löydy Vedoista, eikä niitä ole alkuperäisissä sä-

keistöissä vaan ainoastaan niiden vastaavuudet.  
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Se lukija, joka ei ole teosofi, voi vapaasti pitää kaikkea sitä mikä seuraa sa-

tuna, parhaimmassa tapauksessa [e24] haaveilijoiden todistamattomina speku-

laatioina tai pahimmassa tapauksessa uutena hypoteesina niiden useiden tie-

teellisten hypoteesien, entisten, nykyisten ja tulevien rinnalla, joista monet on 

kumottu ja toiset pysyvät vielä elossa. Se ei suinkaan ole huonompi kuin mo-

net niin kutsutut tieteelliset teoriat, ja joka tapauksessa se on filosofisempi ja 

uskottavampi. 

Lukuisten vaadittavien kommenttien ja selitysten vuoksi on viittaukset ala-

huomautuksiin esitetty tavallisella tavalla, mutta ne lauseet, joita kommentaa-

rit koskevat, on merkitty kirjaimilla [a), b) jne.]. Lisäaineistoa on II samoin 

kuin III kirjan symboliikkaa koskevissa luvuissa, jotka sisältävät usein enem-

män tietoja kuin kommentaarit. 
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Ei ollut silloin olematonta, ei ollut myöskään olevaa; 

ei ollut ilmakehää eikä sen takana olevaa taivasta. 

Mikä liikehti? Missä? Minkä suojassa? 

Oliko olemassa vesi, läpitunkemattoman pimeä ja pohjattoman syvä? 

 

Ei ollut tuolloin kuolemaa eikä kuolemattomuutta; 

ei yötä eikä päivää voinut erottaa. 

Tuo ainoa hengitti itsestään, tuulen puhaltamatta. 

Sen ohella ei ollut olemassa mitään muuta. 

 

Alussa oli pimeyden kätkemä pimeys. 

Tämä maailmankaikkeus oli kaoottista merta. 

Tuo ainut, jota sen ilmaantuessa tyhjästä peitti tyhjyys, 

syntyi hehkutuksensa mahdista. 

     .    .    .    .    .    .    .    .    . 

 

Kuka todella tietää, kuka täällä voi julistaa 

mistä syntynyt, mistä peräisin on tämä eriytynyt luomakunta? 

Kun maailman synty on eriytymistä, jumalatkin ovat sen tällä puolen. 

Kuka sitten voi tietää mistä se on tullut? 

 

Mistä tämä eriytynyt luomakunta on saanut alkunsa? 

Onko hän sen luonut vai ei, 

Sen silmälläpitäjä ylimmässä taivaassa?  

Sen tietää vain hän. Tai ehkä hänkään ei tiedä.1  
 ____________ 

 
 
[Katsellen ulos ikuisuuteené] 

Ennen kuin maan perustukset oli laskettu 

Ennen kuin loistavaa valoa kaikkivaltias sana totteli 

Sinä olit. Ja kun maanalainen liekki 

Vankeutensa kerran puhkaisee ja kuoren nielee 

Sinä olet vielä niin kuin olit ennen 

Et tunne muutosta, kun aikaakaan ei enää ole. 

Oi ajatus loppumaton, Ikuisuus jumalallinené2 
 

  

                                                           
1  [Rigveda, hymni X, 129, 1-3, 6-7, sanskritista suomentanut Asko Parpola. Genesis, 

1982, 4, s. 4.] 
2  [John Gay (1685-1732, A Thought on Eternity.] 
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[e27] 

DZYANIN KIRJAN SÄ KEISTÖT  

 

Kosminen kehitys 
 

Seitsemässä Dzyanin kirjasta käännetyssä säkeistössä 
 

 

I SÄKEISTÖ 
 
1. IKUINEN VANHEMPI VERHOTTUNA ALATI NÄKYMÄTTÖMIIN KAAPUIHINSA OLI 

TAAS KERRAN UINUNUT SEITSEMÄN IKUISUUTTA. 

2. AIKAA EI OLLUT, SILLÄ SE NUKKUI JATKUVUUDEN RAJATTOMASSA HEL-

MASSA. 

3. UNIVERSAALIA MIELTÄ EI OLLUT, SILLÄ EI OLLUT AH-HIôTA, JOIHIN SE OLISI 

VOINUT SISÄLTYÄ. 

4. AUTUUDEN SEITSEMÄÄ TIETÄ EI OLLUT.  KURJUUDEN SUURIA SYITÄ EI OL-

LUT, SILLÄ EI OLLUT KETÄÄN, JOKA OLISI NIITÄ AIHEUTTANUT JA NIIHIN KIETOU-

TUNUT. 

5. PIMEYS YKSIN TÄYTTI RAJATTOMAN KAIKKEUDEN, SILLÄ ISÄ, ÄITI JA POIKA 

OLIVAT JÄLLEEN KERRAN YHTÄ, EIKÄ POIKA OLLUT VIELÄ HERÄNNYT UUTEEN 

PYÖRÄÄN JA TOIVIORETKEENSÄ SIINÄ. 

6. SEITSEMÄN KORKEAA HERRAA JA SEITSEMÄN TOTUUTTA OLIVAT LAKAN-

NEET OLEMASTA, JA UNIVERSUMI, VÄLTTÄMÄTTÖMYYDEN POIKA, OLI VAIPUNUT 

Parinishpannaan TULLAKSEEN SEN ULOSHENGITTÄMÄKSI, JOKA ON EIKÄ KUI-

TENKAAN OLE. MITÄÄN EI OLLUT. 

7. OLEMASSAOLON SYYT OLI POISTETTU; NÄKYVÄ JOKA OLI JA NÄKYMÄTÖN 

JOKA ON LEPÄSIVÄT IKUISESSA OLEMATTOMUUDESSA ï AINOASSA OLEMISES-

SA. 

8. VAIN OLEMASSAOLON AINOA MUOTO LEVISI RAJATTOMANA, ÄÄRETTÖMÄ-

NÄ, SYYTTÖMÄNÄ, UNETTOMASSA UNESSA; JA ELÄMÄ SYKKI TIEDOTTOMANA 

MAAILMAN AVARUUDESSA KAUTTA KOKO TÄMÄN KAIKKIALLISEN LÄSNÄOLON, 

JONKA TAJUAA DANGMAN AVATTU SILMÄ. 

9. MUTTA MISSÄ OLI DANGMA,1 KUN UNIVERSUMIN ǔLAYA OLI PA-

RAMǔRTHASSA JA SUURI PYÖRÄ OLI AupapǕduka?2 

 

                                                           
1  [Dwangs-ma.] 
2  Eli UpapǕduka. 
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[e28] 

II SÄKEISTÖ 
 
1. MISSÄ OLIVAT RAKENTAJAT, MANVANTARAN AAMUNKOITON LOISTAVAT PO-

JAT?... TUNTEMATTOMASSA PIMEYDESSÄ AH-HI Parinishpannassaan.  NE, 

JOTKA AIKAANSAAVAT MUODON MUODOTTOMUUDESTA ï  MAAILMAN JUURESTA 

ï, DEVAMǔTRI JA SVABHAVAT, LEPÄSIVÄT OLEMATTOMUUDEN AUTUUDESSA. 

2. é MISS  OLI HILJAISUUS?  MISS  KORVAT SIT  AISTIMAAN?  EI, EI OLLUT 

HILJAISUUTTA EIKÄ ÄÄNTÄ, EI MITÄÄN PAITSI LAKKAAMATON, IKUINEN HENGITYS, 

JOKA EI TUNNE ITSEÄÄN. 

3. HETKI EI OLLUT VIELÄ LYÖNYT, SÄDE EI VIELÄ OLLUT LEIMAHTANUT ITUUN, 

MǔTRIPADMA EI OLLUT VIELÄ PAISUNUT. 

4. HÄNEN SYDÄMENSÄ EI OLLUT VIELÄ AVAUTUNUT AINOALLE SÄTEELLE, JO-

KA SIIHEN TULEE, PUDOTAKSEEN SIELTÄ KOLMENA NELJÄÄN, MǔYǔN SYLIIN. 

5. SEITSEMÄN POIKAA EIVÄT VIELÄ OLLEET SYNTYNEET VALON VAIPASTA.  

PIMEYS YKSIN OLI ISÄ-ÄITI, SVABHAVAT; JA SVABHAVAT OLI PIMEYDESSÄ. 

6. NÄMÄ KAKSI OVAT ITU, JA ITU ON YKSI.  UNIVERSUMI OLI YHÄ KÄTKETTYNÄ 

JUMALALLISEEN AJATUKSEEN JA JUMALALLISEEN HELMAAN....  
 
 

III SÄKEISTÖ 
 
1.  ...SEITSEMÄNNEN IKUISUUDEN VIIMEINEN VÄRÄHTELY KULKEE KAUTTA ÄÄ-

RETTÖMYYDEN.  ÄITI PAISUU LAAJETEN SISÄLTÄ ULOSPÄIN NIIN KUIN LOOTUK-

SEN NUPPU. 

2. VÄRÄHTELY KIITÄÄ ETEENPÄIN KOSKETTAEN NOPEALLA SIIVELLÄÄN KOKO 

UNIVERSUMIA JA PIMEYDESSÄ ASUVAA ITUA, SIINÄ PIMEYDESSÄ, JOKA HENKII 

UINUVIEN ELÄMÄN VESIEN YLLÄ... 

3. PIMEYS SÄTEILEE VALOA, JA VALO PUDOTTAA YHDEN YKSINÄISEN SÄTEEN 

ÄITISYVYYTEEN.  SÄDE TYÖNTYY LÄPI NEITSEELLISEN MUNAN JA SAA IKUISEN 

MUNAN VÄRISEMÄÄN JA PUDOTTAMAAN EI-IKUISEN IDUN, JOKA TIIVISTYY MAA-

ILMANMUNAKSI. 

[e29] 4. SITTEN KOLME LANKEAA NELJÄÄN.  SÄTEILEVÄ YDIN TULEE SEITSE-

MÄKSI SISÄPUOLELLA, SEITSEMÄKSI ULKOPUOLELLA.  LOISTAVA MUNA, JOKA 

ITSESSÄÄN ON KOLME, HYYTYY JA LEVIÄÄ MAIDONVALKEINA KOKKAREINA LÄPI 

ÄITISYVYYKSIEN, JUUREEN, JOKA KASVAA ELÄMÄN VALTAMEREN SYVYYKSISSÄ. 

5. JUURI JÄÄ, VALO JÄÄ, KOKKAREET JÄÄVÄT JA YHÄ OIAOHOO ON YKSI. 

6. ELÄMÄN JUURI OLI JOKAISESSA KUOLEMATTOMUUDEN VALTAMEREN PISA-

RASSA, JA VALTAMERI OLI LOISTAVAA VALOA, JOKA OLI TULTA JA LÄMPÖÄ JA 

LIIKETTÄ.  PIMEYS HÄLVENI EIKÄ SITÄ ENÄÄ OLLUT. SE KATOSI OMAAN OLEMUK-

SEENSA, TULEN JA VEDEN ELI ISÄN JA ÄIDIN RUUMIISEEN. 

7. KATSO,  OI  LANOO!  KAHDEN  LOISTAVA  LAPSI,  VERRATON  SÄTEILEVÄ 

KIRKKAUS: VALOISA AVARUUS, PIMEÄN AVARUUDEN POIKA, JOKA NOUSEE 

SUURTEN MUSTIEN VESIEN SYVYYKSISTÄ.  SE ON OIAOHOO, NUOREMPI, * * *.  

HÄN LOISTAA ESIIN AURINKONA; HÄN ON VIISAUDEN LIEKEHTIVÄ JUMALALLINEN 
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LOHIKÄÄRME;  EKA ON CHATUR, JA CHATUR OTTAA ITSEENSÄ TRIN1, JA YHTYMÄ 

AIKAANSAA SAPTAN, JOSSA ON SEITSEMÄN, JOTKA TULEVAT TRIDAśAKSI (ELI 

JOUKOIKSI JA PALJOUKSIKSI).  KATSO, KUINKA HÄN KOHOTTAA VERHOA JA KÄÄ-

RII SEN AUKI IDÄSTÄ LÄNTEEN.  HÄN SULKEE POIS YLHÄÄLLÄ OLEVAN JA JÄTTÄÄ 

ALHAALLA OLEVAN NÄHTÄVÄKSI SUURENA HARHANA.  HÄN OSOITTAA PAIKAT 

LOISTAVILLE JA KÄÄNTÄÄ YLEMMÄN RANNATTOMAKSI TULIMEREKSI JA AINOAN 

ILMENNEEN SUURIKSI VESIKSI. 

8. MISSÄ OLI ITU JA MISSÄ OLI NYT PIMEYS?  MISSÄ, OI LANOO, ON LAMPUS-

SASI PALAVAN LIEKIN HENKI?  ITU ON SE JA SE ON VALO, TUMMAN SALAISEN 

ISÄN LOISTAVA VALKOINEN POIKA. 

9. VALO ON KYLMÄ LIEKKI JA LIEKKI ON TULI JA TULI SAA AIKAAN LÄMMÖN, 

JOKA SYNNYTTÄÄ VEDEN ï ELÄMÄN VEDEN SUURESSA ÄIDISSÄ. 

10. ISÄ-ÄITI KUTOO KANKAAN, JONKA YLÄPÄÄ KIINNITTYY HENKEEN ï AINOAN 

PIMEYDEN VALOON ï JA ALAPÄÄ SEN VARJOISAAN PÄÄHÄN, AINEESEEN; JA TÄ-

MÄ KANGAS ON UNIVERSUMI, KUDOTTU KAHDESTA AINEKSESTA, SYNTYNYT 

YHDESTÄ, JOKA ON SVABHAVAT. 

[e30] 11. SE LAAJENEE, KUN TULEN HENKÄYS ON SIINÄ, SE SUPISTUU, KUN 

ÄIDIN HENKÄYS SITÄ KOSKETTAA.  SITTEN POJAT EROTTAUTUVAT JA HAJAAN-

TUVAT PALATAKSEEN ÄITINSÄ HELMAAN SUUREN PÄIVÄN LOPUSSA JA TULLAK-

SEEN JÄLLEEN YHDEKSI HÄNEN KANSSAAN.  KUN SE JÄÄHTYY, SIITÄ TULEE 

LOISTAVA, JA POJAT LAAJENEVAT JA SUPISTUVAT OMAN ITSENSÄ JA SYDÄMEN-

SÄ KAUTTA; NE SYLEILEVÄT ÄÄRETTÖMYYTTÄ. 

12. SILLOIN SVABHAVAT LÄHETTÄÄ FOHATIN KOVETTAMAAN ATOMEJA.  KUKIN 

ON OSA KUDOSTA.  HEIJASTAEN òITSEOLEVAISTA HERRAAò KUTEN PEILI, JOKAI-

NEN TULEE VUOROSTAAN MAAILMAKSI. 
 
 

IV SÄKEISTÖ 
 
1. ... KUUNNELKAA, TE MAAN POJAT, OPETTAJIANNE ï TULEN POIKIA.  OPPIKAA, 

ETTÄ EI OLE ENSIMMÄISTÄ EIKÄ VIIMEISTÄ, SILLÄ KAIKKI ON YKSI: LUKU JOKA ON 

TULLUT LUVUTTOMUUDESTA. 

2. OPPIKAA, MITÄ ME JOTKA POLVEUDUMME ALKUPERÄISISTÄ SEITSEMÄSTÄ, 

ME JOTKA OLEMME SYNTYNEET ALKULIEKISTÄ OLEMME OPPINEET ISILTÄMME... 

3. VALON SÄTEILYSTÄ ï IKIPIMEYDEN SÄTEESTÄ ï AVARUUTEEN LÄHTIVÄT 

UUDELLEEN HERÄNNEET ENERGIAT: YKSI MUNASTA, KUUSI JA VIISI.  SITTEN 

KOLME, YKSI, NELJÄ, YKSI, VIISI ï KAKSI KERTAA SEITSEMÄN, KOKONAISSUMMA.  

JA NÄMÄ OVAT OLEMUKSIA, LIEKKEJÄ, ELEMENTTEJÄ, RAKENTAJIA, LUKUJA, 

ARȉPA, RȉPA JA JUMALALLISEN IHMISEN VOIMA ï KOKONAISSUMMA.  JA JUMA-

LALLISESTA IHMISESTÄ EMANOITUIVAT MUODOT, KIPINÄT, PYHÄT ELÄIMET JA 

PYHIEN ISIEN LÄHETTILÄÄT PYHÄSSÄ NELJÄSSÄ. 

4. TÄMÄ OLI ÄÄNEN SOTAJOUKKO ï SEITSEMÄN JUMALALLINEN ÄITI.  

SEITSEMÄN KIPINÄT OVAT ENSIMMÄISEN, TOISEN, KOLMANNEN, NELJÄNNEN, 

VIIDENNEN, KUUDENNEN JA SEITSEMÄNNEN ALAMAISIA JA PALVELIJOITA.  NÄITÄ 

                                                           
1  Sanskritin kielessä eka on yksi, tri kolme, chatur neljä ja sapta seitsemän. 
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òKIPIN¥IT ò KUTSUTAAN PALLOIKSI, KOLMIOIKSI, KUUTIOIKSI, VIIVOIKSI JA 

MUOTOILIJOIKSI, SILLÄ NÄIN SEISOO IKUINEN NIDǔNA ï OIAOHOO, JOKA ON: 

[e31] 5.  òPIMEYSò, RAJATON ELI LUVUTON, ǔDI-NIDǔNA SVABHAVAT: 

I.   ǔDI-SANAT, LUKU, SILLÄ HÄN ON YKSI. 

II.  HERRA SVABHAVATIN ÄÄNI, LUVUT, SILLÄ HÄN ON YKSI JA YHDEKSÄN. 

III.  òMUODOTON NELI¥ò. 

JA NÄMÄ KOLME SULJETTUINA O:ÄN OVAT PYHÄT NELJÄ, JA KYMMENEN ON 

ARȉPA-UNIVERSUMI.  SITTEN TULEVAT òPOJATò, SEITSEM N TAISTELIJAA, YKSI, 

KAHDEKSAS JÄÄ POIS, JA HÄNEN HENKÄYKSENSÄ, JOKA ON VALONTEKIJÄ. 

6. SITTEN TOISET SEITSEMÄN, JOTKA OVAT LIPIKAT, KOLMEN SYNNYTTÄMÄT.  

HYLÄTTY POIKA ON YKSI.  òPOIKA-AURINKOJAò ON LUKEMATTOMIA. 

 
 

V SÄKEISTÖ 
 
1. ALKUPERÄISET SEITSEMÄN, VIISAUDEN LOHIKÄÄRMEEN SEITSEMÄN ENSIM-

MÄISTÄ HENKÄYSTÄ AIKAANSAAVAT VUOROSTAAN PYHISTÄ PYÖRIVISTÄ HEN-

KÄYKSISTÄÄN TULISEN TUULENPYÖRTEEN. 

2. HE TEKEVÄT HÄNESTÄ TAHTONSA LÄHETTILÄÄN.  DGYUSTA TULEE FOHAT; 

JUMALALLISTEN POIKIEN NOPEA POIKA, JONKA POIKIA LIPIKAT OVAT, JUOKSEE 

YMPÄRI ASIOILLA.  FOHAT ON RATSU, JA AJATUS ON RATSASTAJA.  HÄN LIIKKUU 

KUIN SALAMA LÄPI TULISTEN PILVIEN; OTTAA KOLME JA VIISI JA SEITSEMÄN 

HARPPAUSTA LÄPI SEITSEMÄN YLHÄÄLLÄ OLEVAN ALUEEN JA SEITSEMÄN AL-

HAALLA OLEVAN.  HÄN KOROTTAA ÄÄNENSÄ JA KUTSUU LUKEMATTOMAT KIPI-

NÄT JA YHDISTÄÄ NE. 

3. HÄN ON NIIDEN OHJAAVA HENKI JA JOHTAJA.  KUN HÄN ALKAA TYÖSKEN-

NELLÄ, HÄN EROTTAA ALEMMAN VALTAKUNNAN KIPINÄT, JOTKA LEIJAILEVAT JA 

ILOSTA VÄREILEVÄT LOISTAVISSA ASUNNOISSAAN, JA MUODOSTAA NIISTÄ PYÖ-

RIEN IDUT.  HÄN SIJOITTAA NE AVARUUDEN KUUTEEN SUUNTAAN JA YHDEN 

KESKELLE ï KESKUSPYÖRÄN. 

4. FOHAT VETÄÄ SPIRAALIVIIVOJA YHDISTÄMÄÄN KUUDENNEN SEITSEMÄN-

TEEN ï KRUUNUUN.  VALON POIKIEN JOUKKO SEISOO KUSSAKIN KULMASSA, JA 

LIPIKAT OVAT KESKUSPYÖRÄSSÄ.  HE SANOVAT:  TÄMÄ ON HYVÄ. [e32] ENSIM-

MÄINEN JUMALALLINEN MAAILMA ON VALMIS, ENSIMMÄINEN ON NYT TOINEN.  

SITTEN òJUMALALLINEN ARȉPAò HEIJASTUU CHHǔYǔ-LOKAAN, AupapǕdukan EN-

SIMMÄISEEN PUKUUN. 

5. FOHAT OTTAA VIISI HARPPAUSTA JA RAKENTAA SIIVEKKÄÄN PYÖRÄN NELI-

ÖN JOKAISEEN KULMAAN, NELJÄÄ PYHÄÄ JA HEIDÄN JOUKKOJAAN VARTEN. 

6. LIPIKAT YMPÄRÖIVÄT KOLMION, ENSIMMÄISEN, KUUTION, TOISEN, JA VIISI-

KULMION MUNAN SIS LL .  SE ON PIIRI, JONKA NIMI ON ò L  MENE YLIò, NIIT  

VARTEN, JOTKA LASKEUTUVAT JA NOUSEVAT. JA MYÖS NIITÄ VARTEN, JOTKA 

KALPAN AIKANA KULKEVAT SUURTA òOLE MEID N KANSSAMMEò -PÄIVÄÄ KOHTI.  

SITEN MUODOSTUIVAT RȉPA JA ARȉPA, YHDESTÄ VALOSTA SEITSEMÄN VALOA, 

KUSTAKIN SEITSEMÄSTÄ SEITSEMÄN KERTAA SEITSEMÄN VALOA. PYÖRÄT VAR-

TIOIVAT PIIRIÄ..... 
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VI SÄKEISTÖ 
 
1. ARMELIAISUUDEN JA TIEDON ÄIDIN, KUAN-YININ ï KUAN-YIN-TôIENISS  OLEVAN 

KUAN-SHIH-YININ òKOLMINAISENò ï VOIMALLA FOHAT, NIIDEN JÄLKELÄISTEN 

HENKÄYS, POIKIEN POIKA, KUTSUU ESIIN ALEMMASTA SYVYYDESTÄ HSIEN-

CHANIN HARHAMUODON JA SEITSEMÄN ELEMENTTIÄ:1 

2. NOPEA JA SÄTEILEVÄ AIKAANSAA SEITSEMÄN LAYA-KESKUSTA, JOITA MI-

K  N EI VOITA SUUREEN òOLE MEID N KANSSAMMEò -PÄIVÄÄN ASTI, JA ASETTAA 

UNIVERSUMIN NÄIDEN IKUISTEN PERUSTUSTEN PÄÄLLE YMPÄRÖIDEN HSIEN-

CHANIN ALKEISIDUILLA. 

3. SEITSEMÄSTÄ ENSIMMÄINEN ILMENNEENÄ, KUUSI KÄTKETTYNÄ; KAKSI IL-

MENNEENÄ, VIISI KÄTKETTYNÄ; KOLME ILMENNEENÄ, NELJÄ KÄTKETTYNÄ; NELJÄ 

SYNNYTETTYNÄ, KOLME SALATTUNA; NELJÄ JA YKSI TSAN PALJASTETTUNA, 

KAKSI JA PUOLI KÄTKETTYNÄ; KUUSI ILMENNETTÄVÄNÄ, YKSI SYRJÄÄN PANTU-

NA.  LOPUKSI SEITSEMÄN PIENTÄ PYÖRÄÄ PYÖRIMÄSSÄ, YKSI TOISTA SYNNYT-

TÄEN. 

[e33] 4. HÄN RAKENTAA NE VANHEMPIEN PYÖRIEN KALTAISIKSI SIJOITTAEN 

NE KATOAMATTOMIIN KESKUKSIIN. 

KUINKA FOHAT NE RAKENTAA?  HÄN KOKOAA TULIPÖLYN.  HÄN TEKEE TU-

LESTA PALLOJA, JUOKSEE NIIDEN LÄPI JA NIIDEN YMPÄRI VUODATTAEN NIIHIN 

ELÄMÄÄ.  SITTEN HÄN PANEE NE LIIKKEESEEN, JOTKUT YHDELLÄ TAVALLA TOI-

SET TOISELLA.  NE OVAT KYLMIÄ, HÄN TEKEE NIISTÄ KUUMIA.  NE OVAT KUIVIA, 

HÄN TEKEE NIISTÄ KOSTEITA.  NE LOISTAVAT, HÄN LEYHYTTELEE JA VIILENTÄÄ 

NIITÄ.  SITEN TOIMII FOHAT YHDESTÄ AAMUHÄMÄRÄSTÄ TOISEEN SEITSEMÄN 

IKUISUUDEN AIKANA. 

5. NELJÄNNESSÄ POIKIEN KÄSKETÄÄN LUODA KUVANSA.  YKSI KOLMASOSA 

KIELTÄYTYY, KAKSI TOTTELEE. 

KIROUS LAUSUTAAN.  HE TULEVAT SYNTYMÄÄN NELJÄNNESSÄ, KÄRSIMÄÄN 

JA AIHEUTTAMAAN KÄRSIMYSTÄ.  TÄMÄ ON ENSIMMÄINEN SOTA. 

6. VANHEMMAT PYÖRÄT PYÖRIVÄT ALASPÄIN JA YLÖSPÄIN....  ÄIDIN MÄTI 

TÄYTTI KAIKEN.  TAISTELUJA KÄYTIIN LUOJIEN JA HÄVITTÄJIEN VÄLILLÄ JA TAIS-

TELUJA AVARUUDESTA; SIEMEN ILMESTYI JA JÄLLEENILMESTYI ALITUISESTI. 

7. TEE LASKELMASI, OI LANOO, JOS TAHDOT OPPIA TUNTEMAAN PIENEN 

PYÖRÄN OIKEAN IÄN. SEN NELJÄS PUOLA ON MEIDÄN ÄITIMME.  HANKI TIEDON 

NELJÄNNEN POLUN NELJ S òHEDELM ò, SEN POLUN, JOKA JOHTAA NIRVǔNAAN, 

JA SINÄ TULET YMMÄRTÄMÄÄN, SILLÄ TULET NÄKEM  Né  
 

                                                           
1  VI säkeistön ensimmäinen säe on paljon myöhemmältä ajalta kuin muut säkeistöt, vaik-

ka se on vielä hyvin vanha. Tämän säkeen vanha teksti, jonka nimet ovat täysin tuntemat-

tomia orientalisteille, ei antaisi mitään johtolankaa tutkijalle. 
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VII SÄKEISTÖ 
 
1. KATSO TAJUAVAN MUODOTTOMAN ELÄMÄN ALKUA. 

ENSIN JUMALALLINEN, YKSI ÄITI-HENGESTÄ; SITTEN HENKINEN; KOLME YH-

DESTÄ, NELJÄ YHDESTÄ, JA VIISI, JOSTA TULEE KOLME, VIISI JA SEITSEMÄN.  

NÄMÄ OVAT KOLMINKERTAISET, NELINKERTAISET ALASPÄIN; ENSIMMÄISEN 

HERRAN JÄRKISYNTYISET POJAT, LOISTAVAT SEITSEMÄN. 

HE OVAT SINÄ, MINÄ, HÄN, OI LANOO, NIITÄ, JOTKA SINUA JA SINUN ÄITI MAA-

TASI VALVOVAT. 

[e34] 2. YKSI SÄDE MONISTUU PIENEMMIKSI SÄTEIKSI.  ELÄMÄ EDELTÄÄ 

MUOTOA JA ELÄMÄ SÄILYY KAUEMMIN KUIN MUODON VIIMEINEN ATOMI.  KAUTTA 

LUKEMATTOMIEN SÄTEIDEN KULKEE ELÄMÄNSÄDE, YKSI, KUTEN LANKA MONEN 

HELMEN LÄPI. 

3. KUN YHDESTÄ TULEE KAKSI, ILMESTYY KOLMINKERTAINEN, JA KOLME 

OVAT YKSI; JA SE ON MEIDÄN LANKAMME, OI LANOO, SAPTAPARNAKSI KUTSU-

TUN IHMISTAIMEN SYDÄN. 

4. SE ON JUURI, JOKA EI MILLOINKAAN KUOLE, KOLMIKIELINEN LIEKKI JA NEL-

JÄ SYDÄNTÄ. SYDÄMET OVAT KIPINÖITÄ, JOTKA ELÄVÄT SEITSEMÄN SINKOA-

MASTA KOLMIKIELISESTÄ LIEKISTÄ ï HEIDÄN LIEKISTÄÄN ï, YHDEN KUUN SÄTEI-

TÄ JA KIPINÖITÄ, JOTKA KUVASTUVAT MAAN KAIKKIEN JOKIEN VIRTAAVIIN AAL-

TOIHIN. 

5. KIPINÄ RIIPPUU LIEKISTÄ MITÄ HIENOIMMALLA FOHATIN LANGALLA.  SE 

MATKUSTAA KAUTTA MǔYǔN SEITSEMÄN MAAILMAN.  SE PYSÄHTYY ENSIMMÄI-

SESSÄ JA ON METALLI JA KIVI. SE KULKEE TOISEEN, JA KATSO ï KASVI.  KASVI 

PYÖRII LÄPI SEITSEMÄN MUUTOKSEN JA TULEE PYHÄKSI ELÄIMEKSI.  NÄIDEN 

YHDISTETYISTÄ OMINAISUUKSISTA MUODOSTUU MANU, AJATTELIJA.  KUKA HÄ-

NET MUODOSTAA?  SEITSEMÄN ELÄMÄÄ JA YKSI ELÄMÄ.  KUKA HÄNET TÄYDEN-

TÄÄ?  VIISINKERTAINEN LHA.  JA KUKA TÄYDENTÄÄ VIIMEISEN RUUMIIN?  KALA, 

SYNTI JA SOMA..... 

6. ESIKOISESTA ASTI LANKA HILJAISEN VARTIJAN JA HÄNEN VARJONSA VÄLIL-

LÄ TULEE VAHVEMMAKSI JA LOISTAVAMMAKSI JOKAISESTA MUUTOKSESTA.  

AAMUN AURINGONPAISTE ON MUUTTUNUT KESKIPÄIVÄN KIRKKAUDEKSI..... 

7. TÄMÄ ON NYKYINEN PYÖRÄSI, SANOI LIEKKI KIPINÄLLE.  SINÄ OLET MINÄ 

ITSE, MINUN KUVANI JA MINUN VARJONI.  MINÄ OLEN VERHOUTUNUT SINUUN JA 

SINÄ OLET MINUN VǔHANANI òOLE MEID N KANSSAMMEò -PÄIVÄÄN ASTI, JOLLOIN 

SINÄ TULET JÄLLEEN MINUKSI JA MUIKSI, ITSEKSESI JA MINUKSI.  SILLOIN RA-

KENTAJAT OTETTUAAN YLLEEN ENSIMMÄISET VAATTEENSA LASKEUTUVAT 

LOISTAVAN MAAN PINNALLE JA HALLITSEVAT IHMISIÄ ï JOTKA OVAT HE ITSE.... 

 

Näin päättyy ensimmäinen osa muinaisesta kertomuksesta vaikeatajuisena, miltei 

käsittämättömänä. Nyt yritetään luoda valoa tähän pimeyteen ja tehdä tämä näen-
näinen järjettömyys tajuttavaksi. 
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[e35]  

KOMMENTAARIT  
 

SEITSEMÄÄN SÄKEISTÖÖN JA NIIDEN TERMEIHIN, NIIDEN 

NUMEROJÄRJESTYKSEN MUKAAN, SÄKEITTÄIN 
 

I SÄKEISTÖ  
 

UNIVERSUMIN YÖ 
 
1. IKUINEN VANHEMPI (avaruus) VERHOTTUNA ALATI NÄKYMÄTTÖMIIN KAA-

PUIHINSA OLI TAAS KERRAN UINUNUT SEITSEMÄN IKUISUUTTA (a). 
 
òVanhempi-avaruusò [Parent Space] on ikuinen, aina läsnä oleva kaiken syy ï 

käsittämätön JUMALUUS, jonka ònªkymªttºmªt kaavutò ovat kaiken aineen 

ja koko universumin mystinen juuri. Avaruus on ainoa ikioleva, jonka me 

voimme helpoimmin kuvitella, liikkumaton abstraktisuudessaan ja riippuma-

ton objektiivisen universumin läsnäolosta tai poissaolosta siinä. Se on vailla 

ulottuvuutta kaikissa merkityksissä ja itseolevainen. Henki on ensimmäinen 

erilaistuma SIITÄ, sekä aineen että hengen syyttömästä syystä. Niin kuin eso-

teerisessa katkismuksessa opetetaan, se ei ole rajaton tyhjyys eikä ehdonvarai-

nen täysinäisyys vaan molemmat. Se on ollut ja tulee aina olemaan. 

Näin ollen kaavut edustavat erilaistumattoman kosmisen aineen tosiole-

musta (noumenon). Se ei ole sellaista ainetta, jonka me tunnemme, vaan ai-

neen henkinen olemus, ja se on yhtä ikuinen kuin avaruus, vieläpä yhtä sen 

kanssa sen abstraktissa merkityksessä. Juuriluonto on myös näkyvässä ainees-

sa olevien hienojen näkymättömien ominaisuuksien lähde. Se on AINOAN 

äärettömän hengen sielu, niin sanoaksemme. Hindulaiset kutsuvat sitä 

mȊlaprakritiksi ja sanovat, että se on alkuperäinen substanssi, joka on kunkin 

ilmiön upǕdhin eli käyttövälineen perusta, olkoon ilmiö fyysinen, psyykkinen 

tai mentaalinen. Se on se lähde, josta ǕkǕŜa säteilee. 

(a) Seitsemªllª òikuisuudellaò tarkoitetaan aioneja eli aikakausia. Sana 

ikuisuus, niin kuin kristillinen teologia sen käsittää, on vailla merkitystä aasia-

laisen korvissa, paitsi jos se sovitetaan AINOAAN  olemassaoloon. [e36] Ja 

sana loppumattomuus, ikuisuus ainoastaan tulevaisuuteen nähden, ei ole muu-

ta kuin väärä nimitys.1 Sellaisia sanoja ei ole eikä voi olla filosofisessa meta-

fysiikassa ja ne olivat tuntemattomia ennen kirkollisen kristinuskon tuloa.  

                                                           
1  VishnupurǕnan II kirjassa, 8. luvussa sanotaan: òKuolemattomuudella tarkoitetaan ole-

massaoloa kalpan loppuun astiò, ja Wilson, sen kªªntªjª, huomauttaa alaviitteessª: òTªmª 

on Vedojen mukaan kaikki, mikä voidaan käsittää jumalien kuolemattomuudella [eli ikui-

suudella]. Ne katoavat universaalin hajoamisen [eli pralayan] lopulla.ò [Wilson, vol. II, s. 
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Seitsemän ikuisuutta merkitsee seitsemän aikakautta eli sellaista aikaa, jo-

ka pituudeltaan vastaa yhden manvantaran seitsemää aikakautta ja ulottuu läpi 

mahǕ-kalpan eli òsuuren aikakaudenò ï 100 BrahmǕn vuotta ï tehden koko-

naissumman 311 040 000 000 000 vuotta. Jokainen BrahmǕn vuosi koostuu 

näet 360 BrahmǕn päivästä ja yhtä monesta BrahmǕn yöstä (laskettuna Chan-

drayǕna- eli kuuvuoden mukaan), ja yksi BrahmǕn päivä on 4 320 000 000 

kuolevaisten vuotta. Nämä ikuisuudet eivät kuulu kaikkein salaisimpiin las-

kelmiin, joissa todellisen summan saamiseksi jokaisen numeron pitää olla 7x, 

jolloin x vaihtelee sen mukaan, millainen on kukin kausi subjektiivisessa eli 

todellisessa maailmassa. Jokaisen luvun, joka koskee tai edustaa eri aikakausia 

ï suurimmasta pienimpään asti ï objektiivisessa eli epätodellisessa maailmas-

sa ï täytyy välttämättä olla luvun seitsemän kerrannainen. 

Avainta tähän ei voida antaa, koska tässä piilee esoteeristen laskelmien 

mysteeri eikª sillª ole mitªªn merkitystª tavalliseen laskemiseen nªhden. òLu-

ku seitsemªnò, sanoo kabbala, on òjumalallisten mysteerien suuri luku.ò Luku 

kymmenen on kaiken inhimillisen tiedon suuri luku (pythagoralainen dekadi). 

1000 on kymmenen kolmannessa potenssissa, ja sen tähden luku 7000 on 

myös symbolinen. Salaisessa opissa luku neljä on miehinen symboli vain abst-

raktion korkeimmalla tasolla. Aineen tasolla on 3 miehinen ja 4 naisellinen ï 

pystysuora ja vaakasuora symboliikan neljännellä asteella, jolloin symbolit 

tulevat synnytysvoimien merkeiksi fyysisellä tasolla. 
 

 

I SÄKEISTÖ ï jatkoa 

 
2. AIKAA EI OLLUT, SILLÄ SE NUKKUI JATKUVUUDEN RAJATTOMASSA HELMASSA. 
 
[e37] òAikaò on ainoastaan illuusio, joka johtuu perªkkªisistª tietoisuudenti-

loistamme matkatessamme läpi ikuisen jatkuvuuden. Eikä sitä ole olemassa 

siinä, missä ei ole mitään tietoisuutta, johon tämä illuusio voisi heijastua, vaan 

se ònukkuuò siinª. Nykyisyys on ainoastaan matemaattinen viiva, joka erottaa 

tuon osan ikuisesta jatkuvuudesta, jota me kutsumme tulevaisuudeksi, siitä 

osasta, jota me kutsumme menneisyydeksi. Ei mikään maan päällä ole todelli-

sesti pysyvää, sillä ei mikään kestä muuttumatta eli samana sekunnin biljoo-

nasosaakaan. Ja se havainto, joka meillª on sen òajanò osan todellisuudesta, 

jota kutsumme nykyisyydeksi, tulee hetkellisen välähdyksen eli välähdysten 

sarjan hämäryydestä, jonka saamme aistittavista asioista tai esineistä, kun nuo 

asiat tai esineet siirtyvät aatteiden piiristä, jota kutsumme tulevaisuudeksi, 

muistojen piiriin, jota kutsumme menneisyydeksi. Samalla tavalla saamme 

jatkuvuuden tunteen silmänräpäyksellisestä sähkökipinästä siten, että se on 

                                                                                                                                                 

269 av.] Mutta esoteerinen filosofia sanoo: òNe eivªt ôkatoaô vaan sulautuvat takaisin.ò 
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jättänyt epäselvän ja jatkuvan jäljen silmämme verkkokalvoon. Todellinen 

henkilö tai esine ei ole yksin sitä, mikä näkyy jollakin tietyllä hetkellä, vaan se 

on summa kaikista erilaisista ja muuttuvista tiloistaan, joita sillä on aineelli-

seen muotoon ilmaantumisesta maan päältª katoamiseen saakka. Nªmª òko-

konaissummatò ovat olemassa ikuisista ajoista asti òtulevaisuudessaò ja kulke-

vat asteittain aineen lªpi ollakseen taas ikuisesti òmenneisyydessªò. Ei kukaan 

voisi sanoa, että metallitanko, joka upotetaan mereen, saavuttaa olemassaolon 

samalla kun se eroaa ilmasta ja lakkaa olemasta samalla kun se tulee veteen, ja 

että itse tanko on ainoastaan läpileikkaus siitä, mikä määrätyllä hetkellä on 

yhtä sen matemaattisen tason kanssa, joka erottaa ja samalla yhdistää ilman ja 

meren. Sama on henkilºiden ja esineiden laita, kun ne òolevastaò siirtyvªt 

òolleiksiò, tulevaisuudesta menneisyyteen ï ne tarjoavat vain tuokion ajan 

aisteillemme ikään kuin läpileikkauksen kokonaisesta itsestään kulkiessaan 

ajan ja avaruuden (tässä aineen) läpi matkallaan yhdestä ikuisuudesta toiseen. 

Nämä kaksi ikuisuutta muodostavat sen jatkuvuuden, jossa yksistään jollain 

on todellinen olemassaolonsa, jos vain aistimme kykenisivät sen tajuamaan. 
 
 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 

3. UNIVERSAALIA MIELTÄ EI OLLUT, SILLÄ EI OLLUT AH-HIôTA (taivaallisia olento-

ja), JOIHIN SE OLISI VOINUT SISÄLTYÄ (ja niissä ilmetä). 
 
[e38] Mieli on pelkkä sana, joka on annettu tietoisuudentilojen summalle, 

johon kuuluu ajatus, tahto ja tunne. Syvässä unessa lakkaa ideointi fyysisellä 

tasolla ja muisti on lepotilassa. Niinpª tuolloin òei ole mieltªò, koska se eli-

mistö, jolla ego ilmentää ideointia ja muistia aineellisella tasolla, on tilapäises-

ti lakannut toimimasta. Noumenon voi tulla fenomenoniksi millä olemisen 

tasolla tahansa ainoastaan ilmenemällä tuolla tasolla asianomaisen perustan eli 

käyttövälineen avulla. Siinä pitkässä levon yössä, jota kutsutaan pralayaksi, 

jolloin kaikki olemassaolo on haihtunut, UNIVERSAALI MIELI  [maailman-

järki] pysyy jatkuvana mentaalisen toiminnan mahdollisuutena eli sinä abst-

raktina absoluuttisena ajatuksena, jonka konkreettinen suhteellinen ilmennys 

on mieli eli ymmärrys. AH-HIT (dhyani-chohanit) ovat henkisten olentojen 

kollektiivisia joukkoja ï kristinuskon enkelijoukkoja, juutalaisten elohimejä ja 

òsanansaattajiaò ï jotka ovat jumalallisen eli universaalin ajatuksen ja tahdon 

ilmenemisen välikappaleita. Ne ovat niitä järkivoimia, jotka antavat luonnolle 

sen òlaitò ja pitªvªt niitª yllª, ja ne itse taas toimivat niiden lakien mukaan, 

joita niille samalla tavoin asettavat vielä korkeammat voimat. Mutta ne eivät 

ole òpersonoitujaò luonnonvoimia, niin kuin virheellisesti on ajateltu. Tªmª 

henkiolentojen hierarkia, jonka avulla maailmanjärki ryhtyy toimimaan, on 

kuin armeija ï sotajoukko todellakin ï jonka avulla jonkin kansan taistelukyky 
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ilmenee ja joka koostuu armeijakunnasta, divisioonista, prikaateista, rykmen-

teistä jne., joilla kullakin on oma yksilöllisyytensä eli elämänsä, rajoitettu toi-

mintavapaus ja vastuunalaisuus. Kukin kuuluu suurempaan yksilöllisyyteen, 

jota sen omat intressit palvelevat, ja kuhunkin sisältyy pienempiä yksilölli-

syyksiä. 
 
 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
4. AUTUUDEN SEITSEMÄÄ TIETÄ (moksha1 eli nirvǕna) ei ollut (a).  KURJUUDEN 

SUURIA SYITÄ (nidǕna2 ja mǕyǕ) EI OLLUT, SILLÄ EI OLLUT KETÄÄN, JOKA OLISI 

NIITÄ AIHEUTTANUT JA NIIHIN KIETOUTUNUT (b). 
 
(a) On seitsemªn òpolkuaò eli òtietªò olemattomuuden autuuteen, [e39] joka 

on absoluuttinen oleminen, olemassaolo ja tietoisuus. Niitä ei ollut, koska 

universumi oli vielä tyhjä ja olemassa ainoastaan jumalallisessa ajatuksessa. 

Sillª se oné 
 
(b) Kaksitoista nidǕnaa eli olemassaolon syytä. Jokainen on tulos edeltävästä 

syystä ja vuorostaan syy seuraavaan. NidǕnojen kokonaissumma perustuu 

neljään totuuteen, joka oppi on erityisesti ominainen hǭnayǕna-järjestelmälle.3 

Ne kuuluvat siihen teoriaan, joka puhuu ketjumaisen lain virrasta, sen lain, 

joka tuottaa ansion ja syyllisyyden ja lopuksi saattaa karman täyteen toimin-

taan. Tämä järjestelmä perustuu siihen suureen totuuteen, että jälleensyntymis-

tä on pelättävä, koska olemassaolo tässä maailmassa tuottaa ihmiselle ainoas-

taan kärsimystä, kurjuutta ja tuskaa. Eikä itse kuolemakaan voi vapauttaa ih-

mistä siitä, koska kuolema on vain ovi, jonka läpi hän siirtyy toiseen maalli-

seen elämään levättyään hetken sen kynnyksellä ï devachanissa. HǭnayǕna-

jªrjestelmª eli òpienemmªn kulkuneuvonò oppisuunta on iªltªªn hyvin vanha, 

jota vastoin mahǕyǕna (òsuuremman kulkuneuvonò oppisuunta) on myºhem-

mältä kaudelta ja syntyi vasta Buddhan kuoleman jälkeen. Kuitenkin Buddhan 

opit ovat yhtä vanhoja kuin ne vuoristot, joissa ikimuistoisista ajoista asti on 

ollut samanlaisia oppijärjestelmiä, ja todellisuudessa sekä hǭnayǕna- että 

mahǕyǕna-koulukunnat opettavat samaa. YǕna eli kulkuneuvo (sanskritiksi 

vǕhana) on mystinen sana. Kumpikin òvªlineò teroittaa, että ihminen voi va-

pautua jälleensyntymien kärsimyksestä, jopa devachanin väärästä autuudesta 

saavuttamalla viisauden ja tiedon, joka yksin voi karkottaa illuusion ja tietä-

mättömyyden hedelmät. 

                                                           
1  Kiinaksi nippang; burmaksi neibbǕn; Intiassa moksha. 
2  Kaksitoista nidǕnaa (tiibetiksi Ten-brel chug-nyi) ovat olemassaolon pääsyyt, aikaansaa-

tujen syiden ketjun tuottamat vaikutukset (ks. kommentti II). [Ks. (b) s. e39 ja e44ï45.] 
3  Ks. V. P. Vasiljev, Der Buddhismus, 1860, s. 97 eteenp. 
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MǕyǕ eli illuusio on jotakin, mikä sisältyy kaikkiin rajallisiin olentoihin, 

sillä kaikella olemassa olevalla on ainoastaan suhteellinen eikä absoluuttinen 

todellisuus, koska se ulkomuoto, jonka salattu noumenon saa aikaan kunkin 

havainnoitsijan silmissä, riippuu hänen havaintokyvystään. Villi-ihmisen ke-

hittymättömälle silmälle on jokin taulu ensi näkemältä viivojen ja väripilkku-

jen merkityksetöntä sekasotkua, mutta harjaantunut silmä näkee siinä heti 

kasvot tai maiseman. Ei ole mitään pysyvää paitsi ainoa salattu absoluuttinen 

olemassaolo, johon kätkeytyy kaikkien todellisuuksien noumenonit. Ne ole-

massaolot, jotka kuuluvat kullekin olemisen tasolle, aina korkeimpiin dhyǕni-

chohaneihin asti, ovat asemaltaan niiden varjojen kaltaisia, jotka taikalyhty 

luo valkealle verholle. Kuitenkin kaikki kappaleet ovat suhteellisesti todellisia, 

sillä niiden havaitsija on myös heijastus, ja tajutut kappaleet ovat siis yhtä 

todellisia hänelle kuin hän itse. Mikä todellisuus olioilla lieneekin, sitä on 

etsittävä [e40] ennen sitä tai sen jälkeen, kun ne ovat kulkeneet kuin salaman-

leimahdus ainemaailman läpi. Me emme näet voi tajuta sellaista olemista suo-

ranaisesti niin kauan kuin meillä on vain aistielimet, jotka tuovat tietoisuu-

temme kentälle ainoastaan aineellisen olemassaolon. Millä tasolla tietoisuu-

temme toimineekin, sekä me että ne oliot, jotka kuuluvat tuolle tasolle, ovat 

tuolloin ainoat todellisuutemme. Kun nousemme kehityksen asteikolla, käsi-

tämme, että niillä tasoilla, joiden läpi kuljimme, me pidimme varjoja todelli-

suuksina ja että egon ylöspäin suuntautuva kulku on sarja peräkkäisiä herää-

misiä, jolloin jokainen askel eteenpäin herättää sellaisen ajatuksen, että vih-

doinkin olemme saavuttaneet òtodellisuudenò. Mutta vasta silloin, kun olem-

me saavuttaneet absoluuttisen tietoisuuden ja sulauttaneet oman tietoisuutem-

me siihen, olemme vapaita mǕyǕn tuottamista harhoista. 
 

 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
5. PIMEYS YKSIN TÄYTTI RAJATTOMAN KAIKKEUDEN (a), SILLÄ ISÄ, ÄITI JA POIKA 

OLIVAT JÄLLEEN KERRAN YHTÄ, EIKÄ POIKA OLLUT VIELÄ HERÄNNYT UUTEEN 

PYÖRÄÄN1 JA TOIVIORETKEENSÄ SIINÄ (b). 
 

(a) òPimeys on isä-ªiti, valo heidªn poikansaò, sanoo vanha itªmainen sanan-

lasku. Valo on käsittämätön muulloin kuin tullessaan jostakin lähteestä, joka 

on sen syy. Ja koska alkuperäisen valon suhteen tämä lähde on tuntematon, 

vaikka  sekä  järki  että  johdonmukaisuus  vahvasti  sitä  vaatisivat  tietää, 

                                                           
1  Sana òpyºrªò on maailman eli pallon symbolinen ilmaus, joka osoittaa muinaisten kan-

sojen tietäneen, että Maa on pyörivä pallo eikä liikkumaton nelikulmio, niin kuin muuta-

mat kristityt kirkkoisªt opettivat. òSuuri pyºrªò on koko meidªn olemassaolomme syklin 

kestoaika eli mahǕ-kalpa, ts. meidän erikoisen seitsenpalloisen ketjumme kierros alusta 

loppuun. òPienet pyºrªtò merkitsevªt kierroksia, joita on myºs seitsemän. 
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kutsumme sitª sen vuoksi òpimeydeksiò ªlylliseltª nªkºkannalta. Mitª tulee 

lainavaloon eli toisasteiseen valoon, olkoon sen syy mikä tahansa, se voi olla 

ainoastaan tilapäistä ja mǕyǕn luontoista. Pimeys on siis se ikuinen [e41] koh-

tu, jossa valonlähteet esiintyvät ja johon ne katoavat. Ei mitään ole lisätty pi-

meyteen, kun siitä tulee valo, eikä valoon, kun siitä tulee pimeys, tällä meidän 

tasollamme. Nuo käsitteet voidaan vaihtaa toisiinsa, ja tieteellisesti puhuen 

valo on ainoastaan pimeyden muoto ja päinvastoin. Mutta molemmat ovat 

saman noumenonin ilmiöitä ï sen, mikä on täydellinen pimeys tieteelliselle 

älylle ja ainoastaan harmaa hämäryys tavallisen mystikon käsityskyvylle, 

vaikka se vihityn henkiselle silmälle on ehdoton valo. Kuinka kauas me ero-

tamme valon, joka loistaa pimeydessä, riippuu meidän näkökyvystämme. Mi-

kä meille on valoa, on muutamille hyönteisille pimeyttä, ja selvänäkijän silmä 

näkee valoa siinä, missä tavallinen silmä havaitsee vain mustuutta. Kun koko 

universumi oli uneen vaipuneena ï oli palannut alkuperäiseen elementtiinsä ï 

ei ollut valokeskusta eikä silmää valoa havaitsemassa, vaan pimeys välttämät-

tä täytti rajattoman kaikkeuden. 
 
(b) Isä-äiti ovat juuriluonnon miehinen ja naisellinen prinsiippi eli ne vastak-

kaiset navat, jotka ilmenevät kaikissa olioissa kullakin kosmoksen tasolla eli 

henki ja substanssi vähemmän allegoriselta kannalta, joiden tulos on univer-

sumi eli poika. Ne ovat òjªlleen yhtªò, kun BrahmǕn yönä, pralayan kestäessä, 

kaikki objektiivisessa universumissa oleva on palannut ikuiseen alkusyyhynsä, 

esiintyäkseen uudelleen seuraavassa aamunkoitossa ï niin kuin tapahtuu aika-

kausittain. KǕrana ï ikuinen syy ï oli yksin. Selvemmin sanottuna: KǕrana on 

yksinªªn òBrahmǕn ºidenò kestªessª. Edellinen objektiivinen universumi on 

sulautunut ikuiseen alkusyyhynsä ja on niin sanoaksemme hajonneena ava-

ruudessa erilaistuakseen jälleen ja kiteytyäkseen uudelleen seuraavan manvan-

taran koittaessa, joka aloittaa uuden òpªivªnò eli BrahmǕn uuden toimintakau-

den ï mikä on universumin symboli. Esoteerisesti ottaen BrahmǕ on isä-äiti-

poika eli henki, sielu ja ruumis yhtä aikaa. Kukin persoona on yhden ominai-

suuden symboli ja kukin ominaisuus on jumalallisen henkäyksen asteittainen 

ulosvirtaus ja sen syklinen erilaistuma, sisään vetäytyvä ja ulospäin avautuva. 

Kosmis-fyysisessä merkityksessä se on universumi, planeettaketju ja maa. 

Puhtaasti henkisessä merkityksessä se on tuntematon jumaluus, planeettahenki 

ja ihminen ï viimeksi mainittu kahden lapsi, hengen ja aineen luomus ja nii-

den ilmennys esiintyessªªn aikakausittain maan pªªllª òpyºrienò eli manvan-

tarojen kestäessä.1 

 

                                                           
1  Ks. II osa, VII, òBrahmǕn pªivªt ja yºtò. 



83 

 

[e42] 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
6. SEITSEMÄN KORKEAA HERRAA JA SEITSEMÄN TOTUUTTA OLIVAT LAKANNEET 

OLEMASTA (a), JA UNIVERSUMI, VÄLTTÄMÄTTÖMYYDEN POIKA, OLI VAIPUNUT 

Parinishpannaan (absoluuttinen täydellisyys, ParinirvǕna, joka on yong-grüb) 

(b) TULLAKSEEN SEN ULOSHENGITTÄMÄKSI, JOKA ON EIKÄ KUITENKAAN OLE. 

MITÄÄN EI OLLUT (c). 
 
(a) Seitsemän korkeaa herraa ovat seitsemän luovaa henkeä, dhyǕni-

chohaneja, jotka vastaavat heprealaisia elohimejä. Se on sama pääenkelten 

hierarkia, johon kristillisessä teogoniassa kuuluvat Mikael, Gabriel ja muut. 

Siinä on vain se ero, että kun esim. Mikaelille annetaan latinalaisessa teologi-

assa tehtäväksi suojella kaikkia kallioniemekkeitä ja merenlahtia, esoteerisessa 

järjestelmässä dhyǕnit valvovat peräkkäin yhtä meidän planeettaketjumme 

kierrosta sekä suuria kantarotuja. Sitä paitsi niiden sanotaan lähettävän bodhi-

sattvansa, dhyǕni-buddhojen (ks. edempänä) inhimilliset vastaavuudet, jokai-

sen kierroksen ja Rodun aikana. Seitsemästä totuudesta ja jumalallisesta ilmoi-

tuksesta eli paremmin sanottuna paljastetuista salaisuuksista on meille annettu 

ainoastaan neljä, koska olemme vielä neljännessä kierroksessa, ja maailmalla 

on tähän mennessä ollut vain neljä buddhaa. Tämä on hyvin monimutkainen 

asia ja tulee laajemmin käsiteltäväksi edempänä. 

Toistaiseksi òon ainoastaan neljª totuutta ja neljª Vedaaò ï sanovat hindut 

ja buddhalaiset. Samasta syystä Irenaeus väitti, että välttämättä on neljä evan-

keliumia. Mutta koska jokaisella uudella kantarodulla jonkin kierroksen huip-

pukohdassa täytyy olla oma ilmoituksensa ja ilmoittajansa, seuraava kierros 

tuo viidennen, sitä seuraava kuudennen jne. 
 
(b) òParinishpannaò on se absoluuttinen tªydellisyys, jonka kaikki olennot 

saavuttavat suuren toimintakauden eli mahǕmanvantaran lopussa ja jossa ne 

lepäävät sitä seuraavana levon aikana. Tiibetin kielellä sitä kutsutaan yong-

grupiksi. Aina YogǕchǕra-koulun päiviin asti opetettiin julkisesti, mikä on 

parinirvǕnan todellinen luonto, mutta sen jälkeen tästä opista on tullut täysin 

esoteerinen. Tästä johtuvat sen monet ristiriitaiset tulkinnat. Ainoastaan todel-

linen idealisti voi ymmärtää sitä. ParinirvǕnaa lukuun ottamatta kaikkea on 

pidettävä ideaalisena, jos tahdotaan käsittää tuo tila ja saavuttaa tieto, miten 

egottomuus, tyhjyys ja pimeys ovat kolme yhdessä ja ovat ainoa itseoleva ja 

täydellinen. Mutta se on absoluuttinen ainoastaan suhteellisessa [e43] merki-

tyksessä, sillä sen täytyy siirtyä vielä absoluuttisemman täydellisyyden tieltä, 

seuraavan toimintakauden korkeamman mittapuun mukaan ï aivan niin kuin 



84 

 

täydellisen kukan täytyy lakata olemasta täydellinen kukka ja kuolla, jotta siitä 

kasvaisi täydellinen hedelmä, jos tällainen ilmaisutapa sallitaan. 

Salainen oppi opettaa, kuinka kaikki kehittyy asteittain, maailmat niin kuin 

atomit, ja tällä valtavalla kehityksellä ei ole mitään alkua eikä loppua. Meidän 

òuniversumimmeò on ainoastaan yksi lukemattomista universumeista, jotka 

kaikki ovat òvªlttªmªttºmyyden poikiaò, koska ne ovat renkaita suuressa uni-

versumien ketjussa ja koska kukin niistä on seuraus edeltäjäänsä nähden ja 

taas syy seuraajaansa nähden. 

Universumin ilmaantumista ja katoamista kuvataan òsuurena henkäykse-

nªò, joka henkii ulos ja sisªªn ja on ikuinen. Ollen liike se on yksi absoluutin 

kolmesta aspektista. Muut kaksi ovat abstrakti avaruus ja jatkuvuus. Kun suuri 

henkäys heijastuu, sitä kutsutaan jumalalliseksi henkäykseksi ja sitä pidetään 

tutkimattoman jumaluuden ï ainoan olemassaolon ï hengityksenä. Se henkii 

itsestään ajatuksen, josta kosmos muodostuu.1 Siten myös kun jumaluuden 

henkªys vetªytyy jªlleen sisªªn, universumi katoaa òsuuren ªidinò helmaan 

hªnen nukahtaessaan silloin ònªkymªttömiin kaapuihinsa kääriytyneenªò. 
 
(c) Sanoilla òjoka on eikª kuitenkaan oleò tarkoitetaan itse suurta henkªystä, 

josta voimme puhua ainoastaan kuin absoluuttisesta olemassaolosta. Me em-

me voi kuvata sitä mielikuvituksellemme minään olemisen muotona, jonka 

voisimme erottaa olemattomuudesta. Nuo kolme ajantilaa ï nykyinen, mennyt 

ja tuleva ï ovat esoteerisessa filosofiassa yhtenäinen aika, sillä nuo kolme ovat 

yhdistetty luku ainoastaan suhteessaan ilmiöiden tasoon, mutta noumenonien 

tasolla niillä ei ole mitään abstraktia pätevyyttä. Niinpä pyhissä kirjoissa sano-

taan: òMennyt aika on nykyinen, ja niin myºs tuleva, joka on yhª, vaikka se ei 

ole tullutò, erªªn prasanga-mǕdhyamika-opetuksen ohjeen mukaan, jonka kou-

lukunnan opit ovat olleet tunnettuja siitä asti kun se erottautui puhtaasti eso-

teeristen koulujen joukosta.2 

Lyhyesti sanoen: meidän käsityksemme jatkuvuudesta ja ajasta johtuvat 

kokonaan [e44] aistimuksistamme assosiaatiolakien mukaan. Ne on erottamat-

tomasti kytketty inhimillisen tiedon suhteellisuuteen, mutta niillä ei voi olla 

mitään olemassaoloa paitsi yksilöllisen minän kokemuksessa, ja ne katoavat, 

kun sen kehitys ja edistyminen on karkottanut ilmiöelämän mǕyǕn. Mitä muu-

ta on esim. aika kuin tietoisuudentilojemme panoraaman perättäisyyttä? Erään 

mestarin sanoin: òTunnen ªrtymystª kªyttªessªni nªitª kolmea kºmpelºª sa-

naa ï menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. Subjektiivisen kokonaisuuden 

objektiivisten  vaiheiden  surkeina  käsitteinä  ne  sopivat  yhtä  huonosti  ku-

                                                           
1  Ks. Hunnuton Isis, teologia osa 1, s. 283ï284. 
2  Ks. Mani-bkah-hbum, òSadantuhannen kallisarvoisen sªªnnºn kirjaò sekä V. P. Vasil-

jev, Der Buddhismus, 1860, s. 327, 357 jne. 
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vaamaan tarkoitustani kuin kirves hienoon veistotyºhºn.ò1 Ihmisen on saavu-

tettava paramǕrtha, ettei hän tule liian helposti samvritin saaliiksi ï on filoso-

finen selviö.2 
 

 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
7. OLEMASSAOLON SYYT OLI POISTETTU (a); NÄKYVÄ JOKA OLI JA NÄKYMÄTÖN 

JOKA ON LEPÄSIVÄT IKUISESSA OLEMATTOMUUDESSA ï AINOASSA OLEMISESSA 

(b). 
 
(a) òOlemassaolon syytò ei tarkoita ainoastaan tieteen tuntemia fyysisiª syitª 

vaan niitä metafyysisiä syitä, joista suurin on olemisen halu, nidǕnasta ja 

mǕyǕsta johtuva. Tätä kaipausta aistivaan elämään esiintyy kaikessa, atomista 

aurinkoon asti, ja se on jumalallisen ajatuksen heijastusta objektiiviseen ole-

massaoloon sellaisena lakina, että maailman pitää olla olemassa. Esoteerisen 

opin mukaan tämän halun ja kaiken olemassaolon todellinen syy pysyy ikui-

sesti salassa ja sen ensimmäiset emanaatiot ovat täydellisimpiä abstraktioita, 

mitä voi kuvitella. Näitä abstraktioita täytyy välttämättä pitää syynä aineelli-

seen maailmaan, joka esiintyy aisteille ja ymmärrykselle, ja niiden täytyy olla 

perustana luonnon toisasteisille ja alemmille voimille, joita tavallinen kansa 

on kaikkina aikoina antropomorfisoinut ja palvellut jumalana ja jumalina. On 

mahdotonta käsittää mitään, millä ei olisi syytä. Sellainen yrityskin jättää mie-

len tyhjäksi. [e45] Tämä on se tila, johon mielen on viimein tultava, kun koe-

tamme jäljittää syiden ja seurausten ketjua, mutta tiede ja uskonto hyppäävät 

tähän tyhjyyden tilaan paljon pikemmin kuin on tarpeellista, sillä ne eivät tun-

ne niitä metafyysisiä abstraktioita, jotka ovat fyysisten, kiinteiden massojen 

ainoita käsitettäviä syitä. Nämä abstraktiot tulevat yhä konkreettisemmiksi, 

kun ne lähestyvät olemassaolomme tasoa, kunnes ne lopuksi ilmestyvät ai-

neellisen universumin ilmiöiden muodossa. Tässä prosessissa metafysiikka 

muuttuu fysiikaksi, samoin kuin höyry tiivistyy vedeksi ja vesi muuttuu jääk-

si. 
 
(b) Aate ikuisesta olemattomuudesta, joka on ainoa oleminen, tuntunee para-

doksilta jokaisesta, joka ei muista, että me rajoitamme käsityksemme olemi-

sesta nykyiseen tietoisuuteemme olemassaolosta, tehden siitä erikoisnimen 

                                                           
1  Mestarien kirjeet A. P. Sinnettille Mahatma M:ltä ja K.H:lta, s. 61. 
2  Selvemmin sanottuna: Ihmisen on saavutettava todellinen itsetietoisuus, jotta hän älyäisi 

samvritin eli òpetoksen lªhteenò. ParamǕrtha merkitsee samaa kuin svasamvedana eli 

òajattelu joka analysoi itseªªnò. ParamǕrthan merkityksen tulkitsemisessa eroavat yo-

gǕchǕrat ja mǕdhyamikat, mutta eivªt kummatkaan nªistª selitª sanan todellista ja oikeaa 

esoteerista merkitystä. Ks. myös 9. säettä. 
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yleisnimen sijasta. Jos syntymätön lapsi voisi ajatella tästä sanasta niin kuin 

me, se rajoittaisi samalla käsityksensä olemassaolosta kohdussa vietettyyn 

elämään, ainoaan jonka se tuntee. Ja jos se yrittäisi tietoisuudelleen ilmaista 

käsitystään syntymän jälkeisestä elämästä (joka on sille kuolema), se tosiseik-

kojen puutteessa, joihin nojautua, ja kykyjen puutteessa, joilla sellaisia tosi-

seikkoja käsittää, varmaankin esittäisi käsityksensä tuosta elämästä näin: 

òOlemattomuus, joka on todellinen oleminen.ò Meihin nªhden ainoa olemas-

saolo on kaikkien noumenonien noumenon, joiden me tiedämme olevan ilmi-

öiden takana ja antavan niille sen todellisuuden varjon, joka niillä on, vaikkei 

meillä tällä hetkellä ole aisteja eikä älyä niiden tajuamiseksi.  

Ne pienen pienet kulta-atomit, jotka ovat hajallaan yhdessä tonnissa kulta-

pitoista kvartsia, voivat olla kaivajan paljaalle silmälle näkymättömiä, mutta 

hän tietää, että ne ovat siinä ja että ne antavat jopa hänen kvartsilleen sen ar-

von. Tämä kullan suhde kvartsiin voi heikosti kuvata noumenonin suhdetta 

fenomenoniin. Ero on ainoastaan siinä, että kullankaivaja tietää, miltä kulta 

tulee näyttämään kvartsista erotettuna, mutta tavallinen kuolevainen ei voi 

muodostaa itselleen mitään käsitystä olioiden todellisuudesta, kun ne ovat 

erotettuja niitä peittävästä ja salaavasta mǕyǕsta. Ainoastaan vihitty, jolla on 

lukemattomien edeltªjªpolviensa hankkima viisaus, kªªntªª òDangman sil-

mªnò olioiden tosiolemukseen, johon mǕyǕlla ei voi olla mitään vaikutusta. 

Tässä esoteerisen filosofian opetukset nidǕnoista ja neljästä totuudesta ovat 

erinomaisen tärkeitä, mutta ne ovat salaisia. 

 

 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
[e46] 8. VAIN OLEMASSAOLON AINOA MUOTO (a) LEVISI RAJATTOMANA, ÄÄRET-

TÖMÄNÄ, SYYTTÖMÄNÄ, UNETTOMASSA UNESSA (b); JA ELÄMÄ SYKKI TIEDOT-

TOMANA MAAILMAN AVARUUDESSA KAUTTA KOKO TÄMÄN KAIKKIALLISEN LÄS-

NÄOLON, JONKA TAJUAA DANGMAN AVATTU SILMÄ.1 
 

(a) Uudenaikainen  ajattelu  pyrkii  palaamaan  muinaiseen  aatteeseen,  että 

on olemassa  näennäisesti  erilaisten  olioiden  homogeeninen  perusta ï että  

                                                           
1  Intiassa sitª kutsutaan śivan silmªksi, mutta suuren harjanteen toisella puolella se tun-

netaan esoteerisessa sanastossa Dangman avattuna silmänä. Dangma merkitsee puhdistu-

nutta sielua, sellaista, josta on tullut jǭvanmukta, korkein adepti tai paremmin sanottuna 

nk. mahǕtma. Hªnen òavattu silmªnsªò on nªkijªn sisªinen henkinen silmª. Se kyky, joka 

siten ilmenee, ei ole selvänäköisyys, niin kuin se tavallisesti käsitetään, ts. näkeminen 

matkan päähän, vaan pikemminkin henkinen intuitio, jolla saavutetaan suoranaista ja 

varmaa tietoa. Tªmª kyky on lªheisessª suhteessa òkolmanteen silmªªnò, joka on mytolo-

gian tradition mukaan ollut muutamilla kansoilla. Täydellisempi selitys on II osassa. 
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heterogeenisuus on homogeenisuudesta kehittynyt. Biologit etsivät nyt ho-

mogeenista protoplasmaansa ja kemistit protyyliänsä, samalla kun tiede etsii 

sitä voimaa, jonka erilaistumia ovat sähkö, magnetismi, lämpö jne. Salainen 

oppi vie tªmªn idean metafysiikan alalle ja edellyttªª òolemassaolon ainoan 

muodonò kaikkien olioiden perustaksi ja lªhteeksi. Mutta ehkª nimitys òole-

massaolon ainoa muotoò ei ole aivan paikallaan. Sanskritin sana on prab-

havǕpyaya, òse paikka [eli oikeammin taso], josta kaikki oliot ovat syntyisin ja 

johon ne kaikki pªªtyvªtò, niin kuin erªs kommentaattori sanoo.1 Se ei ole 

òmaailman ªitiò, niin kuin Wilson kªªntªª, sillª Jagad-Yoni (kuten Fitzeward 

Hall nªyttªª) on tuskin òmaailman ªitiò tai òmaailman kohtuò vaan pikemmin 

òmaailman aineellinen syyò.2 PurǕnoiden kommentaattorit selittävät sen 

kǕranaksi ï syyksi ï mutta esoteerinen filosofia sanoo sen olevan tuon syyn 

ideaalinen henki. Toisessa asteessaan se on buddhalaisen filosofin svabhavat, 

ikuinen syy ja seuraus, kaikkialla läsnä oleva mutta abstrakti, kaikkien olioi-

den itseolevainen plastinen olemus ja juuri, katsottuna samassa kaksinaisessa 

valossa kuin vedantalainen katsoo Parabrahmaniaan ja mȊlaprakritiaan, yhtä, 

jolla on kaksi aspektia. Tuntuu todella merkilliseltä huomata kaksi suurta op-

pinutta pohdiskelemassa sitä mahdollisuutta, että vedǕnta ja varsinkin uttara-

mǭmǕnsǕ ovat òsaaneet herªtyksensª buddhalaisten opeistaò, [e47] vaikka 

päinvastoin (Gautama Buddhan) buddhalaisuus òsai alkunsa ja suorastaan 

kohosi salaisen opin opeista, joita tässä yritetään edes osittain määritellä ja 

joihin myös Upanishadit perustuvat.3 śri śankarǕchǕryan oppien mukaan 

meidän väitteemme on kiistaton.4 

                                                           
1  [Wilson, main. teos, vol. I, s. 21, Fitzeward Hallin alaviite.] 
2  [Sama.] 
3  Ja kuitenkin eräs, joka on olevinaan auktoriteetti, nimittäin Sir Monier Williams, 
sanskritin professori Oxfordissa, on hiljan kieltänyt tämän. Näin hän näet selitti 4.6.1888 
puhuessaan Ison-Britannian Victoria-instituutin vuosikokouksessa: òAlkuaan buddhalai-
suus asettui kaikkea erakkoasketismia vastaané tiedon ylimpien korkeuksien saavutta-
miseksi. Sillä ei ollut mitään salaperäistä tai esoteerista oppijärjestelmªªé joka olisi 
salattu tavallisilta ihmisiltª.ò (!!) Ja vielª: òKun Gautama Buddha aloitti uransa, joogan 
alempi ja myöhempi muoto näyttää olleen hyvin vähän tunnettu.ò Ja sitten puhuen itseªªn 
vastaan oppinut luennoitsija ilmoittaa kuulijoilleen, ettª òMe opimme Lalitavistarasta, 
että monet erilaiset ruumiillisen piinaamisen, itsekidutuksen ja kieltäytymisen muodot 
olivat yleisiª Gautaman aikanaò. (!!) Mutta luennoitsija ei nªy tietªvªn, ettª tªllainen pii-
naaminen ja itsekidutus on juuri tarkalleen joogan alempi muoto, hatha-joogaa, joka oli 
òvªhªn tunnettuò ja kuitenkin niin òyleinenò Gautaman aikana. [Journal of the Transac-
tions of the Victoria Institute, XXIII, s. 13, 15.] 
4  Vªitetªªn jopa, ettª kaikki kuusi darŜanaa (filosofista koulua) osoittavat jªlkiª buddha-
laisesta vaikutuksesta ja että ne joko on otettu buddhalaisuudesta tai johtuvat kreikkalais-
ten opeista! (Ks. Weber, Max Müller ym.) Me olemme kuitenkin siinä käsityksessä, että 
Colebrooke, òkorkein auktoriteettiò nªissª asioissa, on kauan sitten ratkaissut kysymyksen 
osoittamalla, ettª òhindulaiset olivat tªssª suhteessa opettajia eivªtkª oppilaitaò. 
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(b) òNukkuminen unta nªkemªttªò on yksi itämaisen esoterismin tuntemista 

seitsemästä tietoisuudentilasta. Kussakin näistä tiloista astuu eri puoli tietoi-

suudesta toimintaan, eli niin kuin vedantalainen sanoisi: yksilö on tietoinen 

olemuksensa eri tasolla. Lausepartta ònukkua unta nªkemªttªò on tässä ta-

pauksessa käytetty allegorisesti universumista puhuttaessa tarkoittamaan sel-

laista tilaa, joka on jossain suhteessa verrattavissa tuohon ihmisen tietoisuu-

dentilaan, joka tuntuu tyhjyydeltä. Siitä ei nimittäin ole muistoa valvetilassa, 

aivan kuten hypnotisoidun uni tuntuu hänestä tiedottomalta tyhjyydeltä, kun 

hän palaa normaaliin tilaansa, vaikka hän onkin silloin puhunut ja toiminut 

niin kuin ainakin tietoinen yksilö. 

 

 

I SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
9. MUTTA MISSÄ OLI DANGMA, KUN UNIVERSUMIN ǔLAYA (sielu kaiken perustana 

eli anima mundi) OLI PARAMǔRTHASSA (absoluuttinen oleminen ja tietoisuus, 

joka on absoluuttinen olemattomuus ja tiedottomuus) (a) JA SUURI PYÖRÄ OLI 

AupapǕduka (b)? 
 

[e48] (a) Tässä meillä on edessämme aihe, joka on ollut vuosisatojen skolas-

tisten väittelyjen kohteena. Nämä kaksi nimitystä ǔlaya ja paramartha ovat 

olleet erottamassa oppisuuntia ja pirstomassa totuutta useampiin katkelmiin 

kuin mitkään muut mystisen sanat. ǔlaya on sananmukaisesti òmaailman-

sieluò eli anima mundi ï Emersonin òylisieluò ï joka esoteerisen opin mukaan 

muuttaa aikakausittain luontoaan. Vaikka ǔlaya on ikuinen ja muuttumaton 

sisäiseltä olemukseltaan niillä tasoilla, joille eivät pääse ihmiset eivätkä kos-

miset jumalat (dhyǕni-buddhat), se muuttuu toimintakautensa aikana, mitä 

tulee alempiin tasoihin, meidän tasomme mukaan luettuna. Tuona aikana eivät 

ainoastaan dhyǕni-buddhat ole yhtä ǔlayan kanssa sielussaan ja olemukses-

saan, vaan myös ihminen, joka on vahva joogassa (mystisessä meditaatiossa), 

òkykenee sulauttamaan sielunsa siihenò (ǔryǕsanga, Bumapa-koulukunta).1 

Tämä ei ole sama kuin nirvǕna vaan sitä lähin tila. Tästä johtuu erimielisyys. 

Vaikka siis (mahǕyǕna-koulun) yogǕchǕrit sanovat, että ǔlaya (tiibetiksi 

Nying-po ja Tsang) on tyhjyyden olennoituma, ja kuitenkin se on jokaisen 

näkyvän ja näkymättömän olion perusta, ja vaikka se on olemukseltaan ikui-

nen ja muuttumaton ja silti heijastuu universumin jokaiseen kohteeseen, òniin 

                                                           
1  Bumaka (tiibetiksi) eli mǕdhyamika (sanskritiksi) on NǕgǕrjunan ja ǔryadevan perus-

tama koulukunta. ï Suom. huom. 
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kuin kuu kuvastuu kirkkaaseen tyyneen veteenò, muut koulut väittävät tätä 

vastaan. 

Samoin on paramǕrthan laita. YogǕchǕrit selittävät sen merkitsevän sitä, 

mikä on myös muista kappaleista riippuvainen (paratantra), mutta mǕd-

hyamikat sanovat, että paramǕrtha rajoittuu Parinishpannaan eli absoluuttiseen 

täydellisyyteen. Toisin sanoen, esittäessään näitä kahta totuutta (neljän joukos-

ta) edelliset uskovat ja väittävät, ettei ainakaan tällä tasolla ole olemassa muu-

ta kuin samvritisatya eli suhteellinen totuus, jota vastoin jälkimmäiset opetta-

vat paramǕrthasatyan, òabsoluuttisen totuudenò,1 olemassaoloa. òEi yksikään 

arhat, oi vaeltavat munkit, voi saavuttaa absoluuttista tietoa, ennen kuin hän 

on tullut yhdeksi ParinirvǕnan kanssa. Parikalpita ja paratantra ovat hänen 

kaksi suurta vihollistaan.ò2 Parikalpita (tiibetiksi Kun-tag) on niiden tekemä 

erehdys, jotka eivät voi käsittää kaiken tyhjyyttä ja illusorista luonnetta vaan 

uskovat olevan jotakin sellaista, mitä ei ole ï ts. ei-ego. Ja [e49] Paratantra on 

kaikki se, mikä on olemassa ainoastaan riippuvaisen eli kausaalisen yhteyden 

perusteella ja minkä täytyy hävitä heti, kun se syy, josta se johtui, on poistunut 

ï kuten esim. lampun sydämen liekki. Hävitä tai sammuta se, niin valo häviää. 

Esoteerinen filosofia opettaa, että kaikki elää ja on tietoista, mutta kaikki 

elämä ja tietoisuus ei ole samaa kuin se, mikä on ihmisillä tai jopa eläimillä. 

Elämää me pidämme ainoana olemassaolon muotona, joka ilmenee sen kautta, 

mitä me kutsumme aineeksi eli mitä, väärällä tavalla erottaen, nimitämme 

ihmisen hengeksi, sieluksi ja aineeksi. Aine on sielun ilmennysväline tällä 

olemassaolon tasolla, ja sielu on korkeammalla tasolla hengen ilmennysväline, 

ja nämä kolme ovat kolminaisuus, jonka yhdistää ne kaikki läpäisevä elämä. 

Universaalin elämän käsite on yksi niitä muinaisia aatteita, jotka tällä vuosisa-

dalla alkavat palata ihmisen mieleen, seurauksena sen vapautumisesta antro-

pomorfisesta teologiasta. On totta, että tiede tyytyy etsimään tai otaksumaan 

merkkejä universaalista elämästä, mutta se ei vielä ole ollut kyllin rohkea edes 

kuiskatakseen òanima mundiò. Nykyªªn tieteenkin tuntema aate òkiteiden 

elªmªstªò olisi herªttªnyt ivaa vuosisata sitten. Kasvitieteilijªt etsivät nyt kas-

vien hermoja. Eivät he arvele kasvien ajattelevan ja tuntevan eläinten lailla, 

vaan he uskovat, että jokin rakenne, jolla on sama tehtävä kasvin elämässä 

kuin hermoilla eläinten elämässä, on välttämätön selittämään kasvamista ja 

                                                           
1  ParamǕrthasatya on itsetietoisuus, svasamvedanǕ eli itseªnsª analysoiva harkinta. Se 

johtuu sanoista parama (kaiken yläpuolella) ja artha, käsitys; satya merkitsee absoluuttis-

ta, todellista olemista eli esse. Tiibetiksi paramǕrthasatya on dondampai-denpa. Tämän 

absoluuttisen todellisuuden vastakohta on samvritisatya ï pelkkä suhteellinen totuus. 

Samvriti merkitsee nªet vªªrªª kªsitystª ja on illuusion, mǕyǕn, alku, ja on tiibetiksi 

Kundzobchi-denpa, òilluusiota luova ilmenemistapaò. 
2  Bodhisattvojen aforismit. 
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ravitsemusta. Mutta tuskin lienee mahdollista, että tiede ainoastaan käyttämäl-

lª sellaisia sanoja kuin òvoimaò ja òenergiaò voi enªª kauan salata sitª tosiasi-

aa, että oliot, joissa on elämä, ovat elollisia olioita, olkoot ne atomeja tai pla-

neettoja. 

Entä mikä on sisäisten esoteeristen koulukuntien usko? saattaa lukija ky-

syª. Mitª opettavat tªstª asiasta esoteeriset òbuddhalaisetò? Heidªn kannaltaan 

ǔlayalla on kaksinainen, jopa kolminainen merkitys. Kontemplatiivisen 

mahǕyǕna-koulun yogǕchǕra-järjestelmässä ǔlaya on sekä maailmansielu 

(anima mundi) ettª kehittyneen adeptin Itse. òSe, joka on hyvª joogassa, voi 

milloin vain tuoda ǔlayansa meditaation avulla olemassaolon todelliseen 

luontoon.ò òǔlayalla on absoluuttinen ikuinen olemassaoloò, sanoo ǔryasan-

ga1 ï NǕgǕrjunan kilpailija. Yhdessä merkityksessä se on pradhǕna, joka 

[e50] VishnupurǕnassa selitetään näin: 

 

Sitä, mikä on kehittymätön syy, kutsuvat nimenomaan etevimmät viisaat 

pradhǕnaksi, alkuperäiseksi perustaksi, joka on hieno prakriti, nim. se, 

mikä on ikuinen ja mikä samalla on [tai käsittää sen mikä on] ja [mikä] ei 

ole eli on pelkkä prosessi.2 

 

Prakriti on kuitenkin epäasiallinen sana ja ǔlaya selittäisi sen paremmin, sillä 

prakriti ei ole òtuntematon Brahmaò.3 Ne, jotka eivät tiedä mitään okkulttisten 

oppien yleisyydestä aivan ihmisrotujen kehdosta asti, ja varsinkin ne oppineet, 

jotka hylkªªvªt ajatuksenkin òalkuperªisestª jumalallisesta ilmoituksestaò, 

erehtyvät opettaessaan, että anima mundi, ainoa elämä eli maailmansielu tuli 

tunnetuksi vasta Anaksagoraan kautta tai hänen aikanaan. Tämä filosofi toi 

opin julkisuuteen ainoastaan vastustaakseen Demokritoksen kosmogoniaa 

koskevia liian materialistisia käsityksiä, jotka perustuivat hänen eksoteeriseen 

teoriaansa sokeasti ajautuneista atomeista. Klazomenailainen Anaksagoras ei 

kuitenkaan ollut tuon opin keksijä vaan ainoastaan sen levittäjä samoin kuin 

Platon. Sitä, mitä hän kutsui maailmanjärjeksi, nousiksi (ɜɞɡɠ), sitª prinsiip-

piä, joka hänen mielestään on ehdottomasti erillään ja vapaa aineesta ja joka 

                                                           
1  ǔryasanga on ennen Kristusta elªnyt adepti ja erªªn buddhalaisen esoteerisen koulun 

perustaja, vaikka Csoma de Körös joistakin omista syistään sijoittaa hänet seitsemännelle 

vuosisadalle jaa. Oli toinen ǔryasanga, joka eli meidªn ajanlaskumme ensimmäisinä vuo-

sisatoina, ja unkarilainen oppinut todennäköisesti sekoittaa nämä kaksi. 
2  [Wilson, main. teos, vol. I, s. 20, Fitzeward Hallin alaviite.] 
3  òSe jakamaton syy, joka on yhtenªinen ja sekª syy että seuraus ja jota ensimmäisten 

prinsiippien tuntijat kutsuvat pradhǕnaksi ja prakritiksi, on se tutkimaton Brahma, joka oli 

ennen kaikkea.ò (VǕyupurǕna, niin kuin Wilson on sitä lainannut, I, 21.) Toisin sanoen, 

Brahma ei itse sysää kehitystä eteenpäin eikä luo, vaan ainoastaan esittää itsestään eri 

puolia, joista yksi on prakriti, pradhǕnan yksi puoli. 
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toimii tarkoituksenmukaisesti,1 sitä kutsuttiin Intiassa liikkeeksi, AINOAKSI 

ELÄMÄKSI  tai jǭvǕtmaniksi aikoja ennen vuotta 500 eaa. Tosin arjalaiset filo-

sofit eivªt koskaan antaneet tªlle prinsiipille, joka heille oli ªªretºn, òajattele-

misenò ominaisuutta. 

Tªmª vie luonnollisesti Hegelin ja saksalaisten transsendentalistien òylim-

pªªn henkeenò ï johon lienee hyödyllistä viitata kontrastina. Schellingin ja 

Fichten koulukunnat ovat eronneet kauas alkuperäisestä muinaisaikaisesta 

ABSOLUUTTISEN prinsiipin käsityksestä ja ovat heijastaneet vain yhtä as-

pektia eli puolta VedǕntan perusaatteesta. Vielªpª se òAbsoluter Geistò (ehdo-

ton henki), jonka Hartmann hahmottaa tiedottomuutta koskevassa pessimisti-

sessä filosofiassaan, on vielä kaukana todellisuudesta, vaikka se eurooppalai-

sessa pohdiskelussa onkin lähimpänä hindulaisia advaita-oppeja. 

[e51] Hegelin mukaan òtiedotonò ei olisi koskaan ryhtynyt tªhªn suunnat-

tomaan ja vaivalloiseen työhön, maailman kehittämiseen, ellei se olisi tahtonut 

siten saavuttaa selvää itsetietoisuutta. Tässä yhteydessä on pidettävä mielessä, 

että kutsuessaan henkeä ï jota sanaa eurooppalaiset panteistit käyttävät samas-

sa merkityksessä kuin itämaalaiset Parabrahmania ï tiedottomaksi he eivät 

liitä tähän sanaan sen tavallista merkitystä. Sitä käytetään silloin paremman 

sanan puutteessa edustamaan syvää mysteeriä. 

He sanovat: òIlmiºiden takana oleva absoluuttinen tietoisuus, jota kutsu-

taan tajuttomuudeksi kaikkien persoonallisuuden elementtien puuttuessa, ylit-

tää ihmisen käsityskyvyn. Ihminen ei kykene muodostamaan itselleen ainoa-

takaan käsitystä muuten kuin kokemusperäisten ilmiöiden sanoilla, ja hänen 

oma kokoonpanonsa tekee hänet voimattomaksi kohottamaan sitä huntua, joka 

peittää absoluutin majesteettisuuden. Ainoastaan vapautunut henki kykenee 

heikosti käsittämään sen lähteen luontoa, josta se on tullut ja johon sen on 

lopulta palattava... Koska korkeimmatkin dhyǕni-chohanit voivat vain tietä-

mättömyydessään kumartua ehdottoman olemassaolon mysteerin edessä ja 

koska tuossa tietoisen elämän huipussakaan ï jolloin Fichten sanoja käyttääk-

semme òyksilº on uppoutunut universaaliin tietoisuuteenò ï ei rajallinen voi 

käsittää rajatonta eikä voi sitä sovittaa omien älyllisten kokemustensa mitta-

puuhun, kuinka sitten voidaan sanoa, ettª òtiedottomallaò ja absoluutilla voi 

olla edes vaistomainen mielijohde tai toive päästä selvään  itsetietoisuuteen.2 

Eikä vedantalainen koskaan hyväksyisi Hegelin aatetta, ja okkultisti sanoisi, 

että se täydellisesti sopii heränneeseen MAHATIIN  eli maailmanjärkeen, joka 

                                                           
1  Tarkoitan rajallista itsetietoisuutta. Sillä kuinka voi absoluutti saavuttaa sen muuten 

kuin pelkästään aspektina, joista aspekteista korkein tuntemamme on inhimillinen tietoi-

suus. 
2  Ks. A. Schwegler, Handbook of the History of Philosophy, J. H. Stirlingin käännös, 11. 

painos, 1877, s. 28 ja 262 eteenp. 
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on jo suuntautunut ilmiömaailmaan muuttumattoman ABSOLUUTIN ensim-

mªisenª olemuspuolena, mutta ei suinkaan absoluuttiin. òHenki ja aine eli 

purusha ja prakriti ovat vain ainoan ja ilman toista olevan kaksi ikuista ole-

muspuoltaò, meille opetetaan. 

Ainetta liikuttavassa nousissa, elähdyttävässä sielussa, joka on jokaisessa 

atomissa, joka ilmenee ihmisessä ja on piilevänä kivessä, on erilaisia voima-

asteita. Tämä panteistinen aate yleisestä henkisielusta, joka on vallitsevana 

kaikkialla luonnossa, on filosofisista käsitteistä kaikkein vanhimpia. Eikä ar-

chaeus ollut Paracelsuksen tai hänen oppilaansa van Helmontin keksintö, sillä 

tªmª sana archaeus on òisª-eetteriò ï elämän lukemattomien ilmiöiden ilmen-

nyt perusta ja [e52] lähde ï paikallistuneena. Koko sarja tämänlaatuisia luke-

mattomia pohdiskeluja on vain toisintoja samasta asiasta, jonka pohjasävel 

annettiin tªssª òmuinaisessa ilmoituksessaò.1 
 
(b) Sana AupapǕduka, ilman vanhempia eli alkuunpanijoita oleva, on mysti-

nen nimitys, jolla meidän filosofiassamme on monta merkitystä. Tällä nimellä 

tarkoitetaan tavallisesti taivaallisia olentoja, dhyǕni-chohaneja eli dhyǕni-

buddhoja. Nämä vastaavat mystisesti inhimillisiä buddhoja ja bodhisattvoja, 

jotka tunnetaan mǕnushi- (eli ihmis-) buddhoina. Viimeksi mainittuja nimite-

tään myös AupapǕdukaksi, kun niiden koko persoonallisuus on uppoutunut 

niiden yhdistettyyn kuudenteen ja seitsemänteen prinsiippiin eli Ǖtma-

buddhiin, ja ne ovat tulleet timanttisieluiksi (vajrasattvoiksi)2 eli täydellisiksi 

mahǕtmoiksi. òSalatulla Herrallaò (Sangbai dag-po), sillä, joka on sulautunut 

absoluuttiin, ei voi olla vanhempia, koska hän on itseolevainen ja yhtä univer-

saalin hengen (SvayambhȊ)3 kanssa, joka on Svabhavat sen korkeimmassa 
                                                           
1  Ks. II kirja, luku III, òAlkuperäinen substanssi ja jumalallinen ajatusò. 
2  Vajra ï timantinpitelijä. Tiibetiksi se on Dorjesempa; sempa merkitsee sielu. [Vaj-

rasattva on tiibetiksi Dorjesempa ja tarkoittaa timanttiolentoa, kun taas Vajradhara on 

tiibetiksi Dorjechang ja tarkoittaa timantinpitelijää.] Sen timanttilaatu viittaa siihen, että se 

on tästä lähtien häviämätön. Selitys AupapǕdukasta, joka löytyy KǕlachakrasta, ensim-

mäisestä Kanjurin Gyü (rGyud) -osastosta, on puoleksi esoteerinen. Se on johtanut orien-

talistit erehdyttªviin pohdiskeluihin dhyǕni-buddhojen ja heidän maallisten vastaavuuk-

siensa, mǕnushi-buddhojen, suhteen. Todellista oppia selitetään III osassa asianmukaises-

sa paikassa (ks. òBuddhan mysteeriò). 
3  Toistaaksemme taas Hegeliä, joka Schellingin kanssa omaksui panteistisen käsityksen 

aikakautisista avatǕroista (erityisistª maailmanhengen ruumiillistumista ihmiseen, kuten 

nähdään kaikkien suurten uskonnonuudistajien kohdalla): òIhmisen olemus on henkié 

ainoastaan riisumalla päältään rajallisuutensa ja antautumalla puhtaaseen itsetietoisuuteen 

hän saavuttaa totuuden. Kristus-ihminen eli se ihminen, jossa on ilmennyt jumalan ja 

ihmisen yhteys [yksilön samuus universaalin tietoisuuden kanssa, kuten vedantalaiset ja 

muutamat advaitalaiset opettavat], on kuolemassaan ja yleensä elämänhistoriassaan itses-

sään ilmaissut hengen ikuisen historian ï sen historian, joka on kunkin ihmisen itsessään 

toteutettava voidakseen olla henkenª olemassa.ò ï Lectures on the Philosophy of History, 
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aspektissa. AupapǕdukan hierarkian mysteeri on suuri, ja sen huippu on uni-

versaali henkisielu ja alin aste mǕnushi-buddha. Jopa jokainen sielulla varus-

tettu ihminen on AupapǕduka latentissa tilassa. Tästä johtuu ilmaisu òuniver-

sumi oli AupapǕdukaò puhuessamme universumista sen muodottomassa, ikui-

sessa eli absoluuttisessa tilassa, ennen kuin rakentajat muodostivat sen.1 
 

                                                                                                                                                 

J. Sibreeôn englanninkielinen kªªnnºs, 1861, s. 340. 
1  Ks. II kirja, III, òAlkuaikainen substanssi jne.ò. 
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[e53] 

 

II SÄKEISTÖ 
 

AJATUS ERILAISTUMISESTA 
 

Kommentaari 
 
1.... MISSÄ OLIVAT RAKENTAJAT, MANVANTARAN AAMUNKOITON LOISTAVAT 

POJAT? (a)... TUNTEMATTOMASSA PIMEYDESSÄ AH-HI (chohanisessa, dhyǕni-

buddhisessa) Parinishpannassaan (b).  NE, JOTKA AIKAANSAAVAT MUODON 

(rȊpa) MUODOTTOMUUDESTA (arȊpa) ï MAAILMAN JUURESTA ï, DEVAMǔTRI1 JA 

SVABHAVAT, LEPÄSIVÄT OLEMATTOMUUDEN AUTUUDESSA. 

 
(a) òRakentajatò, òmanvantarisen aamunkoiton pojatò, ovat universumin todel-

lisia luojia, ja tässä opissa, joka koskee ainoastaan meidän planeettajärjestel-

määmme, he ovat sen arkkitehteja ja heitä kutsutaan myös seitsemän sfäärin 

vartijoiksi. Nämä pallot ovat eksoteerisesti seitsemän planeettaa ja esoteerises-

ti myös meidän ketjumme seitsemän maata eli sfääriä (planeettaa). I säkeistön 

alkusªe mainitessaan òseitsemªn ikuisuuttaò koskee sekª mahǕ-kalpaa eli 

(suurta) BrahmǕn aikakautta että aurinkopralayaa ja sen jälkeistä planeettajär-

jestelmämme uudelleen syntymistä korkeammalla tasolla. On monenlaisia 

pralayoja (näkyvän kappaleen hajoamisia), niin kuin edempänä tullaan näke-

mään. 
 
(b) Parinishpanna, muistettakoon, on summum bonum, korkein hyvä, absoluut-

ti, ja sen tähden sama kuin parinirvǕna. Paitsi että se on lopullinen tila, se on 

se subjektiivisuuden tila, joka ei ole missään suhteessa muuhun kuin ainoaan 

absoluuttiseen totuuteen (paramǕrthasatyaan) sen omalla tasolla. Se on se tila, 

joka saattaa ihmisen käsittämään olemattomuuden täyden merkityksen, joka, 

niin kuin selitetään, on absoluuttinen olemassaolo. Ennemmin tai myöhemmin 

kaikki se, mikä on nyt näennäisesti olemassa, tulee todellisuudessa olemaan 

Parinishpannan tilassa. Mutta on suuri ero tietoisen ja tiedottoman olemisen 

välillä. Parinishpannan tila ilman paramǕrthaa, itseään analysoivaa [e54] tie-

toisuutta (svasamvedanaa), ei ole autuutta vaan ainoastaan sammumista (seit-

semäksi ikuisuudeksi). Siten rautapallo, joka asetetaan auringon polttavien 

säteiden alaiseksi, tulee kauttaaltaan kuumaksi, mutta ei tunne eikä tajua läm-

pöä,  vaikka  ihminen  tajuaakin.  Ainoastaan  òkirkkaan  mielen  avulla,  jota 

                                                           
1  òJumalien ªitiò, aditi eli kosminen avaruus. Zoharissa häntä kutsutaan [ensimmäiseksi] 

sefiraksi, sefiroiden äidiksi ja Shekhinahiksi, kun hän on alkumuodossaan salattuna. 
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persoonallisuus ei ole himmentänyt, ja kokoamalla ansioita monilukuisista 

elämistä, jotka on pyhitetty olemassaololle kokonaisuudessaan (koko elävä ja 

tiedostava universumi)ò, ihminen voi vapautua persoonallisesta olemassaolos-

ta ja sulautua absoluuttiin,1 tulla yhdeksi sen kanssa ja jatkaa täysin omistaen 

paramǕrthan.  

 
 

II SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
2.... MISSÄ OLI HILJAISUUS?  MISSÄ KORVAT SITÄ AISTIMAAN?  EI, EI OLLUT HIL-

JAISUUTTA EIKÄ ÄÄNTÄ (a), EI MITÄÄN PAITSI LAKKAAMATON, IKUINEN HENGITYS 

(liike), JOKA EI TUNNE ITSEÄÄN. (b) 

 
(a) Se aate, että oliot voivat lakata olemasta ja silti OLLA, on itämaisen filoso-

fian perusaatteita. Tämän sanojen näennäisen vastakkaisuuden takana piilee 

luonnon tosiasia, joka ihmisen on tärkeä käsittää mieluummin kuin väitellä 

sanoista. Tuttu esimerkki samanlaisesta paradoksista on kemiallinen yhtymä. 

Kysymys siitä, lakkaavatko vety ja happi olemasta, kun ne yhtyvät vedeksi, on 

vielä ratkaisematta. Muutamat väittävät, että koska ne taas löytyvät, kun vesi 

hajotetaan aineosiinsa, ne ovat olleet olemassa kaiken aikaa. Toiset taas väit-

tävät, että koska ne muuttuivat joksikin aivan toiseksi, niiden on täytynyt itse 

lakata olemasta siksi aikaa. Kumpikaan puoli ei kuitenkaan voi mielessään 

muodostaa pienintäkään käsitystä sellaisen olion todellisesta tilasta, joka on 

tullut joksikin muuksi eikä kuitenkaan ole lakannut olemasta oma itsensä. 

Vedyn ja hapen vetenä olemista voidaan niihin nähden sanoa olemattomuuden 

tilaksi, joka on todellisempi olemassaolo kuin niiden ollessa kaasuina. Tämä 

voi heikosti symboloida [e55] universumin tilaa, kun se vaipuu lepoon eli 

lakkaa olemasta BrahmǕn öinä ï herätäkseen eli uudestaan esiintyäkseen jäl-

leen, kun uuden manvantaran aamunkoitto kutsuu sen siihen, mitä me kut-

summe olemassaoloksi. 
 
(b) Ainoan olemassaolon òhengitystªò kªyttªª muinainen esoterismi ainoas-

taan kosmogonian henkisen puolen nimityksenä. Päinvastaisessa tapauksessa 

käytetään  sen  vastaavuutta  aineellisella  tasolla  ï  liikettä.  Ainoa  ikuinen 

                                                           
1  Tästä johtuen olemattomuus on òabsoluuttinen olemassaoloò esoteerisessa filosofiassa. 

Sen opeissa myºs Ǖdibudha (ensimmªinen eli alkuperªinen viisaus) on ilmetessään eräässä 

mielessä illuusiota, mǕyǕa, koska kaikki jumalat, myºs BrahmǕ, tulevat kuolemaan 

òBrahmǕn eliniªnò lopulla. Ainoastaan se abstraktio, jota kutsutaan Parabrahmaniksi ï tai 

vaikkapa Ain Sofiksi tai Herbert Spencerin lailla tuntemattomaksi ï on òainoa absoluutti-

nenò todellisuus. Ainoa olemassaolo ilman toista on ADVA ITA, òilman toistaò, ja kaikki 

muu on mǕyǕa, opettaa advaita-filosofia. 
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elementti eli elementtejä sisältävä käyttöväline on avaruus, kaikissa merkityk-

sissä vailla ulottuvuuksia. Sen kanssa samanaikainen on loputon jatkuvuus, 

alkuperäinen (siis häviämätön) aine ja liike ï absoluuttinen òlakkaamaton lii-

keò, joka on ainoan elementin òhengitysò. Tªmª hengitys, kuten nªhdään, ei 

voi koskaan lakata, ei edes pralayan ikuisuuksien aikana.1 
Mutta òainoan olemassaolon henkªysò ei kuitenkaan tarkoita ainoaa syy-

töntä syytä eli òkaikkiallista olemistaò (vastakohtana sille kaikkialliselle olen-

nolle, joka on BrahmǕ eli universumi). BrahmǕa (eli Haria), nelikasvoista ju-

malaa, joka kohotettuaan maan ylºs vesistª òpªªtti luomisenò, pidetªªn aino-

astaan välillisenä eikä ideaalisena syynä, niin kuin selvästi vihjataan. Ei ai-

noakaan orientalisti näy tähän mennessä käsittäneen perin pohjin, mitä todella 

merkitsevät ne purǕnoiden säkeet, jotka puhuvat òluomisestaò. 

Noiden teosten BrahmǕ on niiden voimien syy, jotka toinen toisensa jäl-

keen tulevat syntymªªn òluomisenò tyºtª varten. Kun kªªntªjª sanoo: òJa hª-

nestä lähtevät luotavat voimat sen jälkeen kun ne ovat tulleet todelliseksi 

syyksiò,2  olisi ehkä oikeammin sanoa: òja SIIT  lªhtevªt ne voimat, jotka 

tulevat luomaan, kun niistä tulee todellinen syyò (maallisella tasolla). òLu-

kuun ottamatta ehkä tuota ainoaa [syytöntä] ideaalista syytä ei ole muuta, jo-

hon maailma voisi perustua. Askeeteista kunnioitettavin! sen voiman avulla ï 

ts. tuon syyn voiman avulla ï jokainen luotu olio syntyy [sisäisen eli] oikean 

luontonsa nojalla.ò Jos vedǕntassa ja nyǕyassa nimitta on aikaansaava syy 

vastakohtana upǕdǕnalle, aineelliselle syylle (ja sankhyassa pradhǕna sisältää 

kummankin tehtävät), niin esoteerisessa filosofiassa, joka yhdistää molemmat 

järjestelmät ja jonka lähin edustaja on vedǕnta advaita-vedǕntistien tulkitse-

mana, voi pohdiskella vain upǕdǕnaa. Se, mikä on vaiŜnavojen (viŜisht-

advaitalaisten) mielestä ideaalinen vastakohtana todelliselle ï eli Parabrahman 

ja ǬŜvara ï, ei voi saada sijaa julkaistuissa tutkielmissa, koska [e56] tuo ideaa-

linenkin on väärä nimitys, jos sitä käytetään siitä, mitä ei mikään ihmisjärki, ei 

edes adeptin, voi käsittää. 

Tuntea itsensä edellyttää tietoisuutta ja käsitystä (molemmat rajallisia ky-

kyjä, jotka koskevat kaikkea muuta paitsi Parabrahmania), jota tajuta. Tästä 

syystª òikuinen hengitys ei tunne itseªªnò.  ªretºn ei voi ymmªrtªª ªªrellistª. 

Rajaton ei voi olla missään suhteessa rajoitettuun ja ehdonvaraiseen. Okkultti-

sissa opeissa tuntematon ja tutkimaton LIIKKEELLEPANIJA  eli itseolevainen 

on ehdoton jumalallinen olemus. Ja siten ollessaan absoluuttinen tietoisuus ja 

absoluuttinen liike se on ï niiden rajoitetuille aisteille, jotka koettavat kuvata 

kuvaamatonta ï tiedottomuus ja liikkumattomuus. Konkreettinen tietoisuus ei voi 

perustua  abstraktille  tietoisuudelle  enempää  kuin  kosteuden  ominaisuus  voi  perustua 

                                                           
1  Ks. òKaaos ï theos ï kosmosò, II kirjassa, s. e342 eteenpäin. 
2  [VishnupurǕna, I, iv; Wilson, vol. I, s. 66, Fitzeward Hallin alaviite.] 
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vedelle ï koska kosteus kuuluu siihen itseensä ja on kosteuden syy muissa kappaleissa. 

Tietoisuus edellyttää rajoituksia ja määrittelyjä, se edellyttää jotakin, mikä tajutaan, ja 

jotakuta, joka sen tajuaa. Mutta absoluuttinen tietoisuus sisältää havaitsijan, havaitun 

asian ja havaitsemiskyvyn, kaikki kolme itsessään ja kaikki kolme yhtenä. Ei kukaan 

ihminen tiedosta muuta kuin sen osan tiedostaan, joka sattuu olemaan hänen mielessään 

määrättynä hetkenä. Mutta kielemme köyhyys tekee sen, että meillä ei ole sanaa erottaak-

semme sen tiedon, jota emme sillä hetkellä ajattele, siitä tiedosta, jota emme kykene pa-

lauttamaan muistiimme. Unohtaminen merkitsee meidän kielessämme samaa kuin olla 

muistamatta. Kuinka paljon vaikeampaa onkaan sitten löytää sanoja kuvaamaan ja erotta-

maan abstrakteja metafyysisiä tosiasioita ja niiden eroavuuksia! Ei saa unohtaa, että me 

nimitämme asioita sen mukaan, miltä ne meistä näyttävät. Me kutsumme absoluuttista 

tietoisuutta tiedostamattomuudeksi [unconsciousness], koska meistä tuntuu, että sen vält-

tämättä täytyy olla sellaista. Aivan samoin me kutsumme absoluuttia pimeydeksi, koska 

se meidän rajalliselle ymmärryksellemme näyttää aivan läpitunkemattomalta, mutta me 

tunnemme ja tunnustamme kyllä, että käsityksemme näistä asioista ei tee niille oikeutta. 

Me erotamme tahtomattamme mielessämme esim. tiedostamattoman absoluuttisen tietoi-

suuden ja tiedostamattomuuden siten, että annamme salaisesti edelliselle jonkin epämää-

räisen ominaisuuden, joka korkeammilla tasoilla, kuin me voimme kohota, vastaa sitä, 

mitä me itsessämme tunnemme tietoisuudeksi. Mutta tämä ei ole sellaista tietoisuutta, 

jonka kykenisimme erottamaan siitä, mikä meistä näyttää tiedostamattomuudelta. 

 

[e57] 

II SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
3. HETKI EI OLLUT VIELÄ LYÖNYT, SÄDE EI OLLUT VIELÄ LEIMAHTANUT ITUUN (a), 

MǔTRIPADMA (äitilootus) EI OLLUT VIELÄ PAISUNUT (b).1 
 
(a) òAinaisen pimeydenò sªde tulee, kun se on lªhetetty ulos, loistavan valon 

eli elªmªn sªteeksi ja leimahtaa òituunò ï pisteeseen maailmanmunassa, jota 

edustaa aine abstraktissa merkityksessªªn. Mutta sanaa òpisteò ei saa ymmªr-

tää siten, kuin se tarkoittaisi yhtä erityistä pistettä avaruudessa, sillä itu on 

jokaisen atomin keskustassa ja nªmª yhdessª muodostavat òidunò. Eli parem-

min sanottuna, koska mitään atomia ei voi saattaa fyysiselle silmälle näkyväk-

si, näiden kollektiivisuus (jos tätä sanaa voidaan käyttää siitä, mikä on rajaton 

ja ääretön) muodostaa ikuisen ja häviämättömän aineen noumenonin. 
 
(b) Yksi luonnon kaksinaisen luomisvoiman vertauskuva (aine ja voima ai-

neellisella tasolla) on padma, intialainen vesililja. Lootus on tulos lämmöstä 

(tulesta) ja vedestä (höyrystä eli eetteristä). Tuli edustaa kaikissa filosofisissa 

ja uskonnollisissa järjestelmissä jumaluuden henkeä,2 toimivaa, miehistä, syn-

nyttävää prinsiippiä. Eetteri eli aineen sielu, tulen valo, edustaa passiivista 

                                                           
1  Epärunollinen sanonta, mutta hyvin kuvaava. (Ks. III säkeistön alaviitettä.) 
2  Myºs kristinuskossa. (Ks. II kirja, III, òAlkuperªinen substanssi ja jumalallinen ajatusò.) 
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naisellista prinsiippiä, josta kaikki tässä universumissa on emanoitunut. Sen 

tähden eetteri eli vesi on äiti, ja tuli on isä. Sir William Jones (ja ennen häntä 

muinainen kasvitiede) on osoittanut, että lootuksen siemenet sisältävät ï jopa 

ennen itämistään ï täydellisen muotoisia lehtiä ja pienoiskuvan siitä, miksi ne 

kerran kasveina tulevat. Luonto siis tarjoaa meille tämän esimerkin tuotteitten-

sa ennaltamuodostumisestaé kaikkien oikeita kukkia kantavien siemenkas-

vien siemenet sisältävät pienen, valmiin muotoisen kasvi-idun.1 Tämä selittää 

lauseen: ò iti ei ollut vielª paisunutò ï sillä muinaisessa symboliikassa muoto 

uhrataan tavallisesti sisäiselle eli juuriaatteelle. 

Lootus eli padma on sitä paitsi hyvin vanha ja suosittu [e58] kosmoksen ja 

myös ihmisen symboli. Ne tavanmukaiset syyt, jotka tässä mainitaan, ovat: 

Ensiksikin äsken mainittu tosiseikka, että lootuksen siemenessä itsessään on 

täydellinen pienoiskuva tulevasta kasvista, mikä kuvastaa sitä totuutta, että 

kaikkien olioiden perusmuodot ovat olemassa aineettomassa maailmassa, en-

nen kuin nämä oliot aineellistuvat maan päälle. Toiseksi se tosiasia, että loo-

tuskasvi kasvaa ylös vedestä ja että sen juuri on iluksessa eli pohjamudassa ja 

se avaa kukkansa yläpuolisessa ilmassa. Lootus kuvaa siten ihmisen ja myös 

kosmoksen elämää, sillä salainen oppi opettaa, että kummankin elementit ovat 

samat ja että molemmat kehittyvät samaan suuntaan. Lootuksen juuri, joka on 

syvällä pohjamudassa, kuvaa aineellista elämää. Varsi, joka nousee läpi ve-

den, kuvaa olemista astraalimaailmassa. Kukka, joka kelluu veden päällä ja 

avautuu aurinkoon, on kuva henkisestä elämästä. 
 
 

II SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
4. HÄNEN SYDÄMENSÄ EI OLLUT VIELÄ AVAUTUNUT AINOALLE SÄTEELLE, JOKA 

SIIHEN TULEE, PUDOTAKSEEN SIELTÄ KOLMENA NELJÄÄN, MǔYǔN SYLIIN. 
 

Alkuperäinen substanssi ei ollut vielä astunut esikosmisesta latentista tilastaan 

erilaistuneeseen objektiivisuuteen tai edes tullut (ihmiseen nähden) tieteen 

näkymättömäksi protyyliksi. Mutta kun hetki lyö ja se tulee fohatin vaikutuk-

sesta vastaanottavaiseksi jumalalliselle ajatukselle (logos eli anima mundin, 

ǔlayan, miehinen aspekti), sen sydän avautuu. Se erilaistuu, ja nuo kolme (isä, 

äiti ja poika) muuttuvat neljäksi. Tässä on kolminaisuuden ja neitseellisen 

sikiämisen kaksinkertainen salaisuus. Okkultismin ensimmäinen perusaate on 

universaali ykseys (eli homogeenisuus) kolmessa aspektissa. Tämä johtaa 

mahdolliseen käsitykseen jumaluudesta, jonka täytyy absoluuttisena ykseytenä 

ikuisesti pysyä käsittämättömänä rajalliselle älylle. 
                                                           
1  J. B. Gross, The Heathen Religion, 1856, s. 195 ja av. (Ks. myºs II kirja, VIII, òLootus 

universaalina symbolinaò.) 
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Jos tahdot uskoa siihen voimaan, joka toimii kasvin juuressa, tai kuvitella 

juurta, joka kätkeytyy maan alle, sinun tulee ajatella vartta eli runkoa ja 

lehtiä ja kukkia. Et voi kuvitella tuota voimaa näistä kohteista riippumatta. 

Elªmªn voi tuntea ainoastaan Elªmªn Puun avullaé1 
 
[e59] Idea absoluuttisesta ykseydestä murtuisi kerrassaan ymmärryksessäm-

me, jollei meillä olisi mitään konkreettista silmiemme edessä tuota ykseyttä 

sisältämässä. Ja koska jumaluus on ehdoton, sen täytyy olla kaikkialla. Sen 

tähden ei voi olla atomiakaan, jossa SE ei olisi. Juuret, runko ja sen monet 

oksat ovat kolme eri asiaa, mutta kuitenkin ne ovat yksi puu. Kabbalistit sano-

vat: òJumaluus on yksi, koska se on ªªretºn. Se on kolminkertainen, koska se 

ilmenee aina.ò Tªmª ilmennys on kolminkertainen olemuspuoliltaan, sillª niin 

kuin Aristoteles sanoo, vaaditaan kolme prinsiippiä, jotta luontokappale tulisi 

objektiiviseksi: ominaisuuden puute, muoto ja aine.2  

Ominaisuuden puute merkitsee suuren filosofin mielestä sitä, mitä okkultis-

tit kutsuvat astraalivaloon ï anima mundin alimpaan tasoon ja maailmaan ï 

painetuksi prototyypiksi. Näiden kolmen prinsiipin yhdistelmä riippuu neljän-

nestä ï siitä ELÄMÄSTÄ , joka säteilee saavuttamattoman huipulta levitäkseen 

universaalina olemuksena olemassaolon ilmenneille tasoille. Ja tämä NELI-

NÄISYYS (isä, äiti ja poika YKSEYTENÄ sekä nelinäisyys elävänä ilmennyk-

senª) on ollut vªlittªvªnª syynª òneitseellisen sikiªmisenò ikivanhaan ideaan. 

Tämä idea on nyt lopulta kiteytynyt kristillisen kirkon dogmiksi, jolloin tämä 

metafyysinen idea on lihallistunut kaikkea järkeä vastaan sotivaksi. Pitää lu-

kea kabbalaa ja tutkia sen menetelmiä lukujen tulkitsemisessa, jos tahtoo löy-

tää tämän dogmin alkuperän. Se on puhtaasti astronominen, matemaattinen ja 

etenkin metafyysinen: luonnon miehinen elementti (jota personoivat miehiset 

jumalolennot ja logokset ï VirǕj eli BrahmǕ; Horus eli Osiris jne.) syntyy 

neitseellisen lähteen kautta, ei itse lªhteestª, jota personoidaan òªidillªò. Sillª 

tuolla miehisellª, jolla on ªiti, ei voi olla òisªªò ï abstraktin jumaluuden olles-

sa suvuton eikä edes olento vaan oleminen eli itse elämä. Esittäkäämme tämä 

sillä  matemaattisella  kielellä,  jota  The  Source  of  Measures  -kirjan  tekijä 

                                                           
1  Precepts of Yoga. 
2  ViŜishtǕdvaita-filosofiaa kannattava vedantalainen sanoisi saman, vaikka ainoa riippu-

maton todellisuus, Parabrahman, on kolminaisuudestaan erottamaton. Se on kolme: Pa-

rabrahman, chit ja achit, joista kaksi viimeistä ovat riippuvaisia todellisuuksia eivätkä voi 

olla erikseen olemassa. Selvemmin sanottuna, Parabrahman on SUBSTANSSI ï muuttuma-

ton, ikuinen ja tutkimaton ï ja chit (Ǖtman) ja achit (anǕtman) ovat sen ominaisuuksia, niin 

kuin muoto ja väri ovat kappaleiden ominaisuuksia. Nuo kaksi ovat Parabrahmanin puku 

eli ruumis eli paremminkin sen aspekti (Ŝarǭra). Mutta okkultistilla olisi paljon sanottavaa 

tätä väitettä vastaan ja samoin advaita-vedantalaisella. 
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käyttää. Puhuessaan ihmisen mitasta ja hänen (kabbalistisesta) numeroarvos-

taan hän kirjoittaa, että 1. Mooseksen kirjassa, 4:1: 
 

[e60] Sitª kutsutaan òihmisen jopa Jehovanò mitaksi, ja tªmª saadaan seu-

raavasti: 113 x 5 = 565, ja arvo 565 voidaan esittää näin: 56,5 x 10 = 565. 

Tässä ihmisluku 113 tulee tekijäksi 56,5 x 10, ja tämän viimeisen luvun 

(kabbalistinen) ilmaus on jod, hee, vav, hee, eli JehovahéLuvun 565 laa-

jennus 56,5 x 10:ksi on tarkoitettu osoittamaan miehisen prinsiipin (jodin) 

emanoitumista naisellisesta (Eevasta), tai niin sanoaksemme miehisen ai-

neksen syntymistä neitseellisestä lähteestä, toisin sanoen saastaton sikiämi-

nen.1 
 
Siten toistuu maan päällä mysteeri, joka näkijöiden mukaan näytellään juma-

lallisella tasolla. Tahrattoman taivaallisen neitsyen (eli erilaistumattoman 

kosmisen protyylin, äärettömyydessään olevan aineen) poika syntyy taas maan 

päälle maallisen Eevan poikana, maaäitimme poikana, ja tulee ihmiskunnaksi 

kokonaisuudessaan ï menneenä, nykyisenä ja tulevana ï sillä Jehova eli jod-

he-vav-he on androgyyni eli sekä miehinen että naisellinen. Ylhäällä poika on 

koko KOSMOS, alhaalla hän on IHMISKUNTA . Triadi eli kolmio tulee tet-

raktykseksi, pythagoralaisten pyhäksi luvuksi eli täydelliseksi neliöksi ja maan 

päällä kuusisivuiseksi kuutioksi. Makroprosopos (suuret kasvot) on nyt mik-

roprosopos (pienet kasvot) eli, niin kuin kabbalistit sanovat, Ikiaikainen, joka 

laskeutuu adam kadmoniin käyttäen häntä välikappaleena, jonka kautta se 

ilmenee ja muuttuu tetragrammatoniksi. Se on nyt òmǕyǕn (eli illuusion) hel-

massaò, ja sen ja todellisuuden välillä laajenee astraalivalo, ihmisen rajallisten 

aistien suuri pettäjä, jollei pelastajaksi tule tieto paramǕrthasatyan avulla. 
 
 

II SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
5. SEITSEMÄN (poikaa) EIVÄT VIELÄ OLLEET SYNTYNEET VALON VAIPASTA.  

PIMEYS YKSIN OLI ISÄ-ÄITI, SVABHAVAT, JA SVABHAVAT OLI PIMEYDESSÄ. 
 
Salainen oppi puhuu tähän otetuissa säkeistöissä pääasiallisesti jollei koko-

naan meidän aurinkokunnastamme ja varsinkin meidän planeettaketjustamme. 

Seitsemän poikaa ovat siis planeettaketjun luojia. Tämä oppi tulee myöhem-

min selvitettäväksi perusteellisemmin.2 

[e61] Svabhavat, plastinen olemus, joka täyttää universumin, on kaikkien 

olioiden juuri. Buddhalaisuuden svabhavat on niin sanoaksemme konkreetti-

nen puoli siitä abstraktiosta, jota hindulainen filosofia kutsuu mȊlaprakritiksi. 

                                                           
1  [Koottu Skinnerin teoksesta sivuilta 159, 195 ja 277.] 
2  Ks. II kirja, XII, òLuovien jumalien teogoniaò. 
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Se on sielun ruumis ja sama, mitä eetteri on ǕkǕŜaan nähden, sillä jälkimmäi-

nen on edellistä elähdyttävä prinsiippi. Kiinalaiset mystikot ovat tehneet siitä 

synonyymin òolemiselleò. NǕgǕrjunan (kiinaksi Lung-shu) kirjoittamassa 

EkaŜloka-ŜǕstrassa, joka on kiinaksi I shu lu chia lun, sanotaan, että alkupe-

räinen sana Yeu eli oleminen eli SubhǕva merkitsee òsitª substanssia, joka 

synnyttªª oman aineellisuutensaò. Hªn selittªª myºs sen merkitsevªn òtoimi-

matonta ja toimivaaò, òluonto, jolla ei ole omaa luontoaò. SubhǕva, josta joh-

tuu svabhavat, muodostuu kahdesta sanasta: su, kaunis, hyvä; bhǕva, oleminen 

eli olemistilat. 
 

 

II SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
6. NÄMÄ KAKSI OVAT ITU, JA ITU ON YKSI.  UNIVERSUMI OLI YHÄ KÄTKETTYNÄ 

JUMALALLISEEN AJATUKSEEN JA JUMALALLISEEN HELMAAN....  

 
òJumalallinen ajatus ei edellytä jumalallista ajattelijaa. Universumi, ei ainoas-

taan mennyt, nykyinen ja tuleva ï joka on rajallisen ajatuksen ilmaisema in-

himillinen ja rajallinen idea ï vaan sen kokonaisuus, Sat (sana, jota on mahdo-

ton kääntää), absoluuttinen oleminen, kun menneisyys ja tulevaisuus ovat ki-

teytyneenä ikuisessa nykyhetkessä, on itse tuo ajatus heijastuneena toisastei-

seen ilmenneeseen syyhyn. Brahma (neutri), Paracelsuksen mysterium mag-

num, on ihmisjärjelle täydellinen mysteeri. BrahmǕ, miehis-naisellinen, sen 

aspekti ja antropomorfinen  heijastus, on sokean uskon havainnoille mahdolli-

nen, mutta ihmisen järki hylkää sen saavutettuaan täysi-ikäisyytensä.1 

Siitä johtuu esitys, että luomisnäytelmän niin sanotun prologin aikana eli 

kosmisen kehityksen alkaessa universumi eli poika on vielª kªtkettynª òjuma-

lalliseen ajatukseenò, joka ei vielª ollut tunkeutunut òjumalalliseen helmaanò. 

Tämä aate, huomattakoon, on kaikkien tahrattomista neitsyistä syntyneistä 

òJumalan pojistaò kertovien allegorioiden alkusyy. 

 

                                                           
1  Ks. II kirja, III, òAlkuperªinen substanssi ja jumalallinen ajatusò. 
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[e62] 

III SÄKEISTÖ  

 

KOSMOKSEN HERÄÄMINEN 
 

Kommentaari 
 

1. SEITSEMÄNNEN IKUISUUDEN VIIMEINEN VÄRÄHTELY KULKEE KAUTTA ÄÄRET-

TÖMYYDEN (a). ÄITI PAISUU LAAJETEN SISÄLTÄ ULOSPÄIN NIIN KUIN LOOTUK-

SEN NUPPU (b). 
 
(a) Esoteerinen filosofia oikeuttaa kªyttªmªªn nimitystª òseitsemªs ikuisuusò 

tällä näennäisesti paradoksaalisella tavalla, ikään kuin jaettaisiin jakamatonta. 

Se jakaa näet rajattoman jatkuvuuden ehdottomasti ikuiseen ja universaaliin 

aikaan sekä ehdonvaraiseen aikaan (khandakǕla). Toinen on äärettömän ajan 

(kǕla) abstraktio eli noumenon, toinen on sen ilmiö, fenomenon, joka esiintyy 

aika ajoin mahatin (maailmanjärjen, jota manvantaran kesto rajoittaa) vaiku-

tuksesta. Muutamissa kouluissa mahat on pradhǕnan esikoinen. PradhǕna on 

erilaistumaton substanssi eli mȊlaprakritin, luonnon juuren, aikakautinen as-

pekti, ja sitä kutsutaan mǕyǕksi, illuusioksi. Tässä suhteessa luullakseni eso-

teerinen oppi eroaa sekä advaita- että viŜishtadvaita-koulujen vedǕntalaisista 

opeista. Se sanoo näet, että vaikka mȊlaprakriti, noumenon, on itseolevainen 

ja ilman alkua ï lyhyesti sanoen ilman vanhempia, upapǕduka (ollen yhtä 

Brahmanin kanssa) ï, prakriti, sen ilmiö, on aikakautinen eikä muuta kuin 

edellisen harhakuva. Samoin mahat ï jñǕnan (eli gnosiksen), tiedon, viisauden 

eli logoksen esikoinen ï on harhakuva, joka on heijastunut absoluuttisesta 

NIRGUNASTA (Parabrahmanista, ainoasta todellisuudesta, òjolla ei ole mi-

tään ominaisuuksia; ks. Upanishadit). Muutamien vedǕntalaisten mukaan ma-

hat on kuitenkin prakritin eli aineen ilmennys. 
 
(b) Sen tªhden òseitsemªnnen ikuisuuden viimeinen vªrªhtelyò oli òennalta 

mªªrªttyò ï ei minkään erityisen Jumalan taholta vaan sen ikuisen ja muuttu-

mattoman LAIN  nojalla, joka saattaa matkaan suuria toiminnan ja levon aika-

kausia, joita kuvaannollisesti ja samalla niin runollisesti kutsutaan BrahmǕn 

päiviksi ja öiksi. Äidin ï jota muualla kutsutaan avaruuden vesiksi, maailman-

kohduksi jne. ï laajentuminen òsisªltª ulospªinò ei merkitse, ettª se laajentuisi 

pienestä keskuksesta eli polttopisteestä vaan viittaamatta kokoon, rajoihin tai 

alaan se merkitsee, että rajaton subjektiivisuus kehittyy rajattomaan objektiivi-

suuteen. òAina (meille) nªkymªtºn ja aineeton substanssi, joka on ikuisuudes-

sa läsnä oleva, lähetti aikakautisen varjonsa omalta tasoltaan mǕyǕn [e63] 

helmaan.ò Se merkitsee, ettª tªmª laajentuminen, joka ei ole kooltaan kasva-

mista ï sillä rajaton ulottuvuus ei voi laajentua ï oli tilan muutosta. Se òlaajeni 
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niin kuin lootuksen nuppuò, sillª lootuskasvi ei ole ainoastaan pienoissikiönä 

siemenessä (fyysinen tunnusmerkki), vaan sen prototyyppi on ideaalisena 

muotona olemassa astraalivalossa òaamunkoitostaò òyöhºnò asti manvantari-

sen aikakauden kestäessä, niin kuin luonnollisesti kaikki muukin tässä objek-

tiivisessa universumissa, ihmisestä muurahaiseen, jättipuista pienimpiin ruo-

honkorsiin asti. 

Kaikki tämä, niin opettaa salainen tiede, on ainoastaan tilapäinen heijastus 

eli varjo jumalallisessa ajatuksessa olevasta ikuisesta ideaalisesta prototyypis-

tª. Ja huomattakoon myºs, ettª sana òikuisuusò on tªssª ainoastaan merkitse-

mässä aionia, joka kestää läpi loppumattomalta tuntuvan mutta kuitenkin ra-

joitetun toiminta-ajan, jota me kutsumme manvantaraksi. Sillä mikä on ma-

vantaran eli oikeammin Manu-antaran todellinen esoteerinen merkitys? Se 

merkitsee kirjaimellisesti òkahden Manun vªlissªò, joita manuja on neljätoista 

kunakin BrahmǕn päivänä, ja sellainen päivä muodostuu tuhannesta nelikauti-

sesta ryhmªstª eli tuhannesta òsuuresta ajanjaksostaò, mahǕ-yugasta. Tutki-

kaamme nyt sanaa Manu. Orientalistien sanakirjat kertovat, että sana Manu 

johtuu juuresta man, ajatella, ja merkitsee siis òajattelevaa ihmistªò. Mutta 

esoteerisesti jokainen Manu oman erityisen syklinsä (eli kierroksensa) antro-

pomorfisoituna suojelijana on ainoastaan òjumalallisen ajatuksenò personoitu 

idea (niin kuin hermeettinen Poimandres). Kukin manuista on siis erityinen 

jumala, kaiken sen luoja ja muodostelija, mikä esiintyy hänen oman olemis-

kautensa eli manvantaran kuluessa. Fohat juoksee manujen (eli dhyǕni-

chohanien) asioilla ja saa ideaaliset prototyyppinsä laajenemaan sisältä ulos-

päin ï ts. vähitellen alenevassa asteikossa kulkemaan läpi kaikki tasot noume-

nonin tasosta alimpaan ilmiötasoon asti ja puhkeamaan viimein täyteen objek-

tiiv isuuteen ï illuusion huipussa eli karkeimmassa aineessa. 

 

 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
2. VÄRÄHTELY KIITÄÄ ETEENPÄIN KOSKETTAEN NOPEALLA SIIVELLÄÄN (yhtai-

kaa) KOKO UNIVERSUMIA JA PIMEYDESSÄ ASUVAA ITUA, SIINÄ PIMEYDESSÄ, 

JOKA HENKII (liikkuu) UINUVIEN ELÄMÄN VESIEN YLLÄ... 
 

[e64] Pythagoralaisten monadin sanotaan myös asuvan yksinäisyydessä ja 

òpimeydessªò, niin kuin òituò. Idea pimeyden henkªyksestª, joka liikkuu òui-

nuvien elªmªn vesienò yllª, joka on alkuperªinen aine ja siinª uinuva henki ï 

tuo mielen Genesiksen ensimmäisen luvun. Sen mallina on ollut brahmalainen 

NǕrǕyana  (vesien  päällä  liikkuja),  joka  on  tiedottoman  kaikkeuden  (eli 

Parabrahmanin) ikuisen henkäyksen personoituma, kuten itämaiset okkultistit 

sanovat. Elämän vedet eli kaaos ï symboliikassa naisellinen prinsiippi ï on se 
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tyhjyys (meidän mentaaliselle näkökyvyllemme), jossa on kätkettynä henki ja 

aine. Tämän johdosta Demokritos väitti opettajansa Leukippoksen mukaisesti, 

että kaiken alkuperäiset prinsiipit ovat atomeja ja tyhjyys avaruuden merkityk-

sessä, mutta ei tyhjªn avaruuden, sillª òluonto kammoaa tyhjyyttªò peripatee-

tikkojen ja kaikkien muinaisten filosofien mukaan. 

Kaikissa kosmogonioissa òvedellªò on tªrkeª osa. Se on aineellisen ole-

massaolon perusta ja lähde. Tiedemiehet, jotka erehtyvät pitämään tuota sanaa 

tiettynä asiana, käsittävät sillä hapen ja vedyn määrättyä kemiallista yhtymää 

ja antavat siten tietyn merkityksen sanalle, jota okkultistit käyttävät yleisessä 

merkityksessä ja jota kosmogoniassa käytetään metafyysisessä ja mystisessä 

merkityksessä. Jää ei ole vettä eikä myöskään höyry, vaikka näillä kolmella on 

sama kemiallinen kokoonpano. 
 

 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
3. PIMEYS SÄTEILEE VALOA, JA VALO PUDOTTAA YHDEN YKSINÄISEN SÄTEEN 

ÄITISYVYYTEEN.  SÄDE TYÖNTYY LÄPI NEITSEELLISEN MUNAN JA SAA IKUISEN 

MUNAN VÄRISEMÄÄN JA PUDOTTAMAAN EI-IKUISEN (aikakautisen) IDUN, JOKA 

TIIVISTYY MAAILMANMUNAKSI. 

 

Yksinäisen säteen, joka putoaa äitisyvyyteen, voidaan käsittää tarkoittavan 

jumalallista ajatusta, sitä järkeä, joka hedelmöittää kaaoksen. Tämä tapahtuu 

kuitenkin metafyysisen abstraktion tasolla tai mieluummin tasolla, jossa se, 

mitä me kutsumme metafyysiseksi abstraktioksi, on todellisuus. Neitseellinen 

muna on yhdessä merkityksessä abstrakti munuus eli kyky kehittyä hedelmöi-

tymisen avulla, ja se on ikuinen ja aina sama. Ja aivan samoin kuin muna, joka 

hedelmöittyy ennen kuin se tulee ulos, samoin ei-ikuinen aikakautinen itu, 

josta myöhemmin [e65] symboliikassa tulee maailmanmuna, sisältää itses-

sªªn, kun se lªhtee sanotusta symbolista, koko universumin òlupauksen ja 

voimanò. Vaikka tªmª idea per se on tietysti abstraktio, symbolinen ilmaus, se 

on oikea symboli, sillä se tuo mieleen käsityksen äärettömyydestä loputtoma-

na kehänä. Se luo sielun silmien eteen kuvan rajattomasta avaruudesta esiin 

astuvasta kosmoksesta, universumista, joka suuruudeltaan on yhtä rannaton 

kuin avaruus joskaan ei yhtä loppumaton objektiivisissa ilmennyksissään. 

Munavertaus  ilmaisee  myös  sen  totuuden,  jota  okkultismi  opettaa,  että 

kaiken ilmennyksen alkuperäinen muoto, atomista maapalloon, ihmisestä en-

keliin, on pallomainen. Kaikilla kansoilla on ikuisuuden ja äärettömyyden 

vertauskuvana ympyrä ï käärme, joka nielee häntänsä. Mutta merkityksen 

käsittämiseksi ympyrä on ajateltava keskuksesta nähtynä. Näkö- eli ajatus-

kenttä on niin kuin pallo, jonka säteet lähtevät kustakin katsojasta joka suun-

taan ja laajenevat ulos avaruuteen kaikkialle, avaten rajattomia näköaloja. Se 
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on Pascalin ja kabbalistien symbolinen ympyrª, òjonka keskus on kaikkialla 

eikª kehª missªªnò ï idea, joka sisältyy myös tämän vertauskuvan moninai-

seen ideaan. 

òMaailmanmunaò lienee kaikkein yleisimmin omaksuttuja symboleja, se 

kun on yhtä vaikuttava henkisessä, ruumiillisessa ja kosmologisessa merkityk-

sessään. Sen tähden se tavataan jokaisessa maailmanteogoniassa ja on usein 

yhteydessä käärmesymbolin kanssa. Käärme on näet kaikkialla, sekä filosofi-

assa että uskonnollisessa symboliikassa, ikuisuuden, äärettömyyden, uudesti-

syntymisen ja nuortumisen sekä viisauden vertauskuva.1 Sen salaperäinen 

näennäinen itsesynnytys ja kehittyminen oman luovan voimansa avulla, jol-

loin pienoismuodossa toistuu kosmisen evoluution prosessi munassa ï kumpi-

kin näet syntyy kuumuudesta ja kosteudesta johtuen näkymättömän luovan 

hengen ulosvirtauksesta ï tämä kaikki oikeutti tuon havainnollisen symbolin. 

òNeitsytmunaò on makrokosmisen prototyypin ï òneitsytªidinò, kaaoksen eli 

alkuperäisen syvyyden ï mikrokosminen symboli. Miehinen luoja (olkoon 

hänen nimensä mikä tahansa) lähtee aina neitseellisestä naisesta, tahrattomasta 

juuresta, jonka säde on hedelmöittänyt. Voiko kukaan astronomiaan ja luon-

nontieteisiin perehtynyt olla näkemättä tämän symbolin vaikuttavuutta? Kos-

mos vastaanottavana luontona on muna ï hedelmöitynyt, mutta kuitenkin tah-

raton.  Ja  kun  sitä  kerran  pidettiin  rajattomana,  sillä  ei  voinut  olla  muuta 

ilmausta kuin pallo. Kultaista munaa ympäröi seitsemän luonnon elementtiä, 

òneljª valmista (eetteri, tuli, ilma, vesi), kolme salaistaò. Tªstª voidaan lºytªª 

[e66] maininta VishnupurǕnassa, jossa elementit käännetªªn òverhoiksiò ja 

jossa niihin lisätään yksi salainen ï ahamkǕra.2 Alkuperäisessä tekstissä ei ole 

ahamkǕraa. Siinä mainitaan seitsemän elementtiä, kolmea viimeistä nimeä-

mättä.3 

 
 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
4. SITTEN KOLME (kolmiota) LANKEAA NELJÄÄN (nelinäisyyteen).  SÄTEILEVÄ 

YDIN TULEE SEITSEMÄKSI SISÄPUOLELLA, SEITSEMÄKSI ULKOPUOLELLA (a). 

LOISTAVA MUNA (hiranyagarbha), JOKA ITSESSÄÄN ON KOLME (BrahmǕn eli 

Vishnun kolme hypostaasia, kolme avasthǕa), HYYTYY JA LEVIÄÄ MAIDONVAL-

KEINA KOKKAREINA LÄPI ÄITISYVYYKSIEN, JUUREEN, JOKA KASVAA ELÄMÄN 

VALTAMEREN SYVYYKSISSÄ (b). 
 

                                                           
1  Ks. II kirja, X, òPuun, kªªrmeen ja krokotiilin palvontaò. 
2  VishnupurǕna, I, ii (Wilson, vol. I, s. 40). 
3  Ks. II kirja, VI, òMaailmanmunaò. 
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(a) On selitettävä, miksi geometrisiä kuvioita käytetään ja miksi kaikissa mui-

naisissa pyhissä kirjoissa (ks. purǕnat, egyptiläiset papyrukset, Kuolleiden 

kirja ja jopa Raamattu) niin usein viitataan lukuihin. Dzyanin kirjassa, kuten 

kabbalassa, on tutkittava kahdenlaisia lukuja ï numeroita, jotka usein ovat 

pelkästään verhoja, ja pyhiä lukuja, joiden kaikki arvot okkultisti oppii tunte-

maan vihkimyksen kautta.  Edelliset ovat vain sovinnaisia hieroglyfejä, jäl-

kimmäiset ovat kaiken perussymboli. Toisin sanoen edelliset ovat puhtaasti 

fyysisiä, jälkimmäiset puhtaasti metafyysisiä. Kummatkin suhtautuvat toisiin-

sa niin kuin aine suhtautuu henkeen, ne ovat AINOAN  substanssin vastakkai-

sia napoja. 

Kuten Balzac, ranskalaisen kirjallisuuden tiedostamaton okkultisti, sanoo 

jossakin, luku on jªrjelle samoin kuin aineelle òkªsittªmªtºn tekijªò (ehkª se 

on sitä tavalliselle ihmiselle, mutta ei vihityn järjelle). Luku on, niin kuin tuo 

suuri kirjailija ajatteli, olento ja samalla henkäys, joka on lähtenyt siitä, mitä 

hän kutsuu Jumalaksi ja me KAIKKEUDEKSI . Luku on se henkäys, joka yk-

sin saattoi muodostaa fyysisen kosmoksen, òmissª mikªªn ei saa muotoaan 

muuten kuin jumaluudesta, mikª on luvun vaikutustaò. On opettavaista kuulla 

Balzacin sanat tästä asiasta: 
 
Pienimmät niin kuin mahtavimmatkin luomukset ï eivätkö ne eroa toisis-

taan paljoudeltaan, laadultaan, suuruudeltaan, voimaltaan ja ominaisuudel-

taan,  jotka  kaikki  ovat  LUVUSTA  syntyneet?  Lukujen  äärettömyys  on 

tosiasia, joka on järjellemme todistettu, vaikkei siitä voi antaa mitään fyy-

sistä todistetta. Matemaatikko sanoo, että [e67] lukuja on äärettömän pal-

jon, vaikkei sitä voi todistaa. Jumala on liikkeellä varustettu luku, joka tun-

netaan, mutta jota ei ole todistettu. Ykseytenä se aloittaa luvut, joiden kans-

sa sillä ei ole mitään yhteistäé Lukujen olemassaolo riippuu ykkºsestª, 

joka ilman ainoatakaan lukua synnyttªª ne kaikkié Mitª! Kykenemättä 

edes mittaamaan ensimmäistä abstraktiota, jonka Jumala teille antaa, eli 

pääsemään siitä perille, te kuitenkin toivotte voivanne alistaa mittoihinne 

tuosta jumaluudesta lähteneiden salaisten tieteiden mysteeriné Ja mitª te 

tuntisitte, jos minä upottaisin teidät LIIKKEEN syvyyksiin, sen voiman, jo-

ka järjestää luvut? Mitä ajattelisitte, jos minä lisäisin, että liikkeen ja luvun1 

on synnyttänyt SANA, tietäjien ja profeettojen korkein järki, joka muinai-

sina aikoina tajusi Jumalan henkäyksen, niin kuin todistaa esim. Ilmestys-

kirja? 
 

(b) òSªteilevª aines hyytyi ja levisi kaikkialle (avaruuden) syvyyksiin.ò Astro-

nomisesta näkökulmasta tämä on helposti selitettävissä: se on linnunrata, maa-

ilmanaines eli alkuperäinen aine ensimmäisessä muodossaan. Mutta sitä on 

                                                           
1  Luvun kyllä, mutta ei LIIKETTÄ . Okkultismin mukaan liike synnyttää logoksen, Sanan. 
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vaikeampi selittää muutamilla sanoilla tai edes riveillä okkultismin ja symbo-

liikan kannalta, sillä se on hieroglyfeistä monimutkaisin. Siihen sisältyy 

enemmän kuin tusina symbolia. Ensiksikin siinä on kokonainen pantheon sa-

laperäisiä kohteita,1 joista jokaisella on määrätty okkulttinen merkityksensä, 

joka on johdettu hindulaisesta allegoriasta, missª jumalat òkirnuavat valtamer-

taò. Paitsi amrita, elªmªn eli kuolemattomuuden vesi, tuli tªstª òmaitomeres-

tªò esiin surabhi, òyltªkyllªisyyden lehmªò, jota kutsutaan òmaidon ja juusto-

kokkareiden lªhteeksiò. Sen tªhden palveltiin yleisesti lehmää ja härkää, joista 

toinen on luonnon luova, toinen synnyttävä voima: symboleja, jotka ovat yh-

teydessä sekä aurinko- ettª kosmisten jumalien kanssa. Koska òneljªntoista 

kallisarvoisen asianò erityiset ominaisuudet okkulttista tarkoitusta varten seli-

tetään vasta neljännessä vihkimyksessä, niitä ei voi ilmoittaa tässä, mutta 

huomattakoon seuraava.  

śatapatha-BrǕhmanassa sanotaan, ettª òmaitomeren kirnuaminenò tapahtui 

satya-yugassa, ensimmªisenª aikakautena, joka seurasi heti òvedenpaisumuk-

senò jªlkeen. Koska ei Rigveda eikä [e68] Manu ï jotka kummatkin ovat ai-

kaisempia kuin Vaivasvatan vedenpaisumus, neljännen Rodun pääosan huk-

kuminen ï kuitenkaan mainitse tätä vedenpaisumusta, on selvää, ettei se, mitä 

tässä tarkoitetaan, ollut suuri vedenpaisumus eikä liioin se, mikä vei mennes-

sään Atlantiksen, eikä edes Nooan suuri tulva. Tämä kirnuaminen koskee ai-

kaa ennen maailman muodostumista ja sillä on suoranainen yhteys erään toi-

sen universaalin tarun kanssa, jonka erilaiset ja ristiriitaiset tulkinnat huipen-

tuvat kristillisessª opissa òtaivaan sodastaò ja enkelien lankeemuksesta.2 

BrǕhmanat, joita orientalistit moittivat siitä, että niiden eri versiot samoista 

asioista ovat usein ristiriidassa keskenään, ovat erittäin okkulttisia teoksia, ja 

sen tähden niitä käytetään tahallaan verhoina. Niiden on annettu jäädä julki-

suuteen ja yleiseksi omaisuudeksi, koska ne olivat ja yhä ovat aivan käsittä-

mättömiä suurille joukoille. Muuten ne olisivat hävinneet ihmisten ilmoilta jo 

Akbarin päivinä. 
 
 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
5. JUURI JÄÄ, VALO JÄÄ, KOKKAREET JÄÄVÄT JA YHÄ OIAOHOO (a) ON YKSI (b). 
 
(a) Oiaohoo kªªnnetªªn kommentaareissa sanoilla òjumalien isä-äitiò eli 

KUUSI  YHDESSÄ  eli  seitsenkertainen  juuri,  josta  kaikki  lähtee.  Kaikki 

                                                           
1  òNeljªtoista kallisarvoista asiaa.ò Sen niminen kertomus eli allegoria on śatapatha-

BrǕhmanassa ja muissa kirjoissa. Japanin buddhalaisten mystikkojen, YamabȊshin, salai-

sessa tieteessª on òseitsemªn kallisarvoista asiaaò. Puhumme niistª myöhemmin. 
2  Ks. II osa; myös Ilmestyskirja, luku 12. 



108 

 

riippuu siitä ääntämistavasta, jota noissa seitsemässä vokaalissa käytetään. Ne 

voidaan ääntää joko yhtenä, kolmena tai jopa seitsemänä tavuna, jos lisätään e 

viimeisen o:n perään. Tämä mystinen nimi annetaan julkisuuteen, koska se jää 

aina vaikutuksettomaksi, jollei hallita täysin sen kolminaista ääntämistä. 
 
(b) Tämä tarkoittaa kaiken sen eroamattomuutta, mikä elää ja on, joko aktiivi-

sessa tai passiivisessa tilassa. Yhdessä merkityksessä Oiaohoo on kaiken juu-

reton juuri ja sen tähden yhtä Parabrahmanin kanssa. Toisessa merkityksessä 

se on ilmenneen AINOAN ELÄMÄN, ikuisen elªvªn ykseyden, nimi.  òJuuriò 

merkitsee, niin kuin on jo selitetty, puhdasta tietoa (sattvaa),1 [e69] ikuista 

(nitya), ehdotonta todellisuutta eli SATia (satyaa), kutsuttakoon sitä Pa-

rabrahmaniksi tai mȊlaprakritiksi, sillä nämä ovat vain YHDEN kaksi symbo-

lia. Valo on sama kaikkialla oleva henkinen säde, joka on astunut jumalalli-

seen  munaan  ja  nyt  hedelmöittänyt  sen  ja  joka  kutsuu  kosmisen  aineen 

alkamaan pitkªn erilaistumisen sarjan. òJuustokokkareetò ovat ensimmªinen 

erilaistuma ja tarkoittavat luultavasti myös sitä tuntemaamme kosmista ainet-

ta, jonka arvellaan olevan linnunradan alkuna. Tªmª òaineò, joka maailman-

alun dhyǕni-buddhoilta saadun ilmoituksen mukaan on universumin aikakauti-

sen unen kestäessä niin äärimmäisen hienoa, että sen tajuaa vain täydellisen 

bodhisattvan silmä ï tämä aine, säteilevä ja kylmä, tulee kosmisen liikkeen 

ensimmäisessä uudelleenheräämisessä leviämään yli avaruuden. Se esiintyy 

maasta nähtynä rykelminä ja paakkuina, jotka ovat kuin ohuen maidon kokka-

reet. Nªmª ovat tulevien maailmojen siemeniª, òtªhtiainesò. 

 

 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
6. ELÄMÄN JUURI OLI JOKAISESSA KUOLEMATTOMUUDEN VALTAMEREN (amri-

ta)2 PISARASSA, JA VALTAMERI OLI LOISTAVAA VALOA, JOKA OLI TULTA JA LÄM-

PÖÄ JA LIIKETTÄ.  PIMEYS HÄLVENI EIKÄ SITÄ ENÄÄ OLLUT.3  SE KATOSI OMAAN 

OLEMUKSEENSA, TULEN JA VEDEN ELI ISÄN JA ÄIDIN RUUMIISEEN. 
 

                                                           
1  Ymmärryksen alkuperä on sattva, jonka śankarǕchǕrya kªªntªª antahkaranaksi. òPuh-

distettunaò, hªn sanoo, òuhreilla ja muilla pyhittªvillª menoilla.ò òKathassa, s. 148, satt-

van sanotaan śankaran mukaan tarkoittavan buddhia ï joka on tuon sanan tavallinen mer-

kitys.ò (Vrt. K. T. Telangin alaviitettª hªnen SanatsujǕtǭya-käännöksessään kirjassa Sac-

red Books of the East, vol. VIII, s. 193; 2. painos, 1908.) Minkä merkityksen eri koulu-

kunnat antanevatkin sattvalle, ǔryǕsanga-koulun okkultistit käyttävät sitä kaksinaisesta 

monadista eli Ǖtma-buddhista, ja tªmªn tason Ǖtma-buddhi vastaa korkeamman tason 

Parabrahmania ja mȊlaprakritia. 
2  Amrita on òkuolemattomuusò. 
3  Ks. tämän säkeistön ensimmäistä kommentaaria. 
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Koska pimeyden olemus on absoluuttinen valo, pimeyttä käytetään sopivim-

pana allegorisena ilmaisuna siitä tilasta, jossa universumi on pralayan aikana, 

eli nimenä absoluuttiselle levolle, olemattomuudelle, kuten se meidän rajalli-

selle ymmªrryksellemme esiintyy. òTuliò, òlªmpºò ja òliikeò, joista tªssª pu-

hutaan, eivät tietenkään ole fyysisen tieteen tuli, lämpö ja liike vaan näiden 

aineellisten ilmiöiden ytimenä olevia abstraktioita, noumenoneja eli niiden 

sielu. Ne ovat niitª òolioita itsessªªnò, jotka, niin kuin nykyaikainen tiede 

tunnustaa, eivät mitenkään voi tulla laboratoriokäsittelyn [e70] alaisiksi ja 

joita ei järkikään voi käsittää. Eikä tiede myöskään voi olla tekemättä sitä joh-

topäätöstä, että olioiden pohjalla olevien tosiolemusten täytyy olla olemassa. 

Tuli ja vesi eli isä1 ja äiti voidaan tässä ottaa jumalallista sädettä ja kaaosta 

merkitsevªnª. òKaaos, joka tªstª yhtymisestªªn henkeen saavutti tajunnan, 

loisti ilosta, ja siten syntyi Protogonos (esikoinen), sanoo eräs Hermaksen 

katkelma. Damaskios kutsuu sitä nimellä Dis teoksessa De principiis rerum ï 

òkaikkien olioiden sªªtªjª.ò2 

Ruusuristiläisten oppien mukaan, joita asiaan perehtymättömät kerrankin 

kªsittelevªt ja selittªvªt oikein, vaikka ainoastaan osittain, òValo ja pimeys 

tarkoittavat  samaa,  ja  ne  erotetaan  vain  ihmismielessªò.  Robert  Fluddin 

mukaan òPimeys otti valaistuksen tullakseen itse nªkyvªksiò.3 Itämaisen ok-

kultismin mukaan PIMEYS on ainoa todellisuus, valon perusta ja juuri, jota 

ilman valo ei voisi ilmetä eikä olla olemassa. Valo on ainetta ja PIMEYS puh-

dasta henkeä. Pimeys perimmäiseltä metafyysiseltä perustaltaan on subjektii-

vinen ja absoluuttinen valo, kun taas valo kaikessa näennäisessä loistossaan ja 

kirkkaudessaan on vain joukko varjoja, koska se ei voi koskaan olla ikuinen ja 

on pelkkä illuusio, mǕyǕ. 

Mieltä hämmentävässä ja tiedettä häiritsevässä Genesiksessäkin (1:2) valo 

luodaan pimeydestä ï òja pimeys peitti syvyydetò eikª pªinvastoin. òHªnessª 

[pimeydessä] oli elämä, ja elämä oli ihmisten valoò (Joh. 1:4). Voi tulla päivä, 

jolloin ihmisten silmät avautuvat ja jolloin he paremmin kuin nyt ymmärtävät 

sen Johanneksen evankeliumin jakeen, jossa sanotaan: òJa valo loistaa pimey-

dessª eikª pimeys kªsitª sitª.ò He nªkevªt silloin, ettª sana pimeys ei tarkoita 

ihmisen henkistä näkökykyä vaan todella pimeyttä, absoluuttia, joka ei käsitä 

(ei voi tuntea) katoavaa valoa, kuinka transsendentaalinen tuo valo ihmissil-

mille onkin. Demon est Deus inversus.4 Kirkko kutsuu nyt paholaista pimey-

deksi, mutta raamatussa hªntª kutsutaan òJumalan pojaksiò (ks. Job, 1:6), 

                                                           
1  Ks. II kirja XI, òKuan-shih-yinò. Tekstissä olevaa oikeaa nimeä ei voida ilmoittaa. 
2  Ks. Cory, Ancient Fragments (1832), s. 295, 314. 
3  Tractatus apologeticus integritatem Societatis Rosea Cruse defendes, Leiden, 1617, s. 

50. 
4  Paholainen on Jumala ylösalaisin käännettynä. 
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aamunkoiton kirkkaaksi tähdeksi, Luciferiksi (ks. Jes. 14:12). Kokonainen 

filosofia dogmaattista oveluutta on siihen syynä, miksi ensimmäistä pääenke-

liª, joka nousi kaaoksen syvyydestª, kutsuttiin nimellª Lux (Lucifer), òaamun 

(eli manvantarisen aamunkoiton) [e71] loistava poikaò. Kirkko on muuttanut 

hänet Luciferiksi eli Saatanaksi, koska hän on korkeampi ja vanhempi kuin 

Jehova, ja hänet oli uhrattava uuden dogmin takia. (Ks. II osa.) 

 

 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
7. KATSO, OI LANOO!1 KAHDEN LOISTAVA LAPSI, VERRATON SÄTEILEVÄ KIRK-

KAUS: VALOISA AVARUUS, PIMEÄN AVARUUDEN POIKA (a), JOKA NOUSEE SUUR-

TEN MUSTIEN VESIEN SYVYYKSISTÄ.  SE ON OIAOHOO, NUOREMPI, * * * ( jonka 

sinä tunnet nyt Kuan-shih-yininä. ï Kommentaari.) (b).  HÄN LOISTAA ESIIN AU-

RINKONA. HÄN ON VIISAUDEN LIEKEHTIVÄ JUMALALLINEN LOHIKÄÄRME (c).  EKA 

ON CHATUR, JA CHATUR (neljä) OTTAA ITSEENSÄ KOLMEN, JA YHTYMÄ AIKAAN-

SAA SAPTAN (seitsemän), JOSSA ON SEITSEM N, JOTKA TULEVAT TRIDAśAKSI2 

(kolme kertaa kymmenen) ELI JOUKOIKSI JA PALJOUKSIKSI.  KATSO, KUINKA HÄN 

KOHOTTAA VERHOA JA KÄÄRII SEN AUKI IDÄSTÄ LÄNTEEN.  HÄN SULKEE POIS 

YLHÄÄLLÄ OLEVAN JA JÄTTÄÄ ALHAALLA OLEVAN NÄHTÄVÄKSI SUURENA HAR-

HANA.  HÄN OSOITTAA PAIKAT LOISTAVILLE (tähdille) JA KÄÄNTÄÄ YLEMMÄN 

(avaruuden) RANNATTOMAKSI TULIMEREKSI (d) JA AINOAN ILMENNEEN (elemen-

tin) SUURIKSI VESIKSI. 
 
(a) òValoisa avaruus, pimeªn avaruuden poikaò, vastaa sitª sªdettª, joka lan-

kesi uuden aamunkoiton ensi värinällä suuriin kosmisiin syvyyksiin, joista se 

taas astuu esiin erilaistuneena Oiaohoo nuorempana (òuutena ELÄMÄNÄò) 

ollakseen elªmªnsyklin loppuun asti kaikkien olioiden itu. Hªn on òruumiiton 

ihminen, joka itsessªªn sisªltªª jumalallisen ideanò ï valon ja elämän synnyt-

tªjª, kªyttªªksemme Filon Aleksandrialaisen ilmausta. Hªntª kutsutaan òvii-

sauden hohtavaksi lohikªªrmeeksiò, [e72] ensiksikin koska hän on se, mitä 

kreikkalaiset filosofit kutsuivat jumalallisen ajatuksen logokseksi, verbumiksi; 

ja toiseksi koska esoteerisessa filosofiassa tämä ensimmäinen ilmennys, ollen 

universaalisen viisauden muodostuma, Oiaohoo, òpojan poikaò, sisªltªª itses-

sään seitsemän luovaa joukkoa (sefiraa) ja on siten ilmenneen viisauden sisin 

                                                           
1  Lanoo on oppilas, chela, joka tutkii käytännön esoterismia. 
2  TridaŜa eli kolme kertaa kymmenen (30), viittaa vedalaisiin jumaliin, joita on pyörein 

luvuin 30 tai tarkemmin 33 ï pyhª luku. Ne ovat: 12 Ǖdityaa, 8 vasua, 11 rudraa ja kaksi 

aŜvinia ï auringon ja taivaan kaksoispojat. Tämä on hindulaisen pantheonin juuriluku, 

johon kuuluu 33 crorea eli kolmesataakolmekymmentä miljoonaa jumalaa ja jumalatarta. 
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olemus. òSe, joka kylpee Oiaohoon valossa, ei milloinkaan tule mǕyǕn hunnun 

harhauttamaksi.ò 
 
(b) Kuan shih-yin on sama kuin sanskritin AvalokiteŜvara ja on näin ollen 

androgyyninen jumala, kuten tetragrammaton ja kaikki muinaisuuden logok-

set.1 Ainoastaan muutamat lahkot Kiinassa antropomorfisoivat sen ja varusta-

vat sen naisen ominaisuuksilla.2 Naisellisessa muodossaan siitä tulee Kuan-

yin, laupeuden jumalatar, jota kutsutaan jumalalliseksi ääneksi.3 Tämä vii-

meksi mainittu on Tiibetin suojelusjumaluus, samoin Kiinan Pôu-to-saaren, 

missä kummallakin jumaluudella on joukko luostareita.4 
 
[e73](c) òViisauden lohikªªrmeò on yksi, eka (sanskrit) eli saka. On outoa, 

ettª Jehovan nimen pitªisi myºs olla hepreaksi yksi, ehad. òHªnen nimensª on 

Ehadò, sanoivat rabbit. Filologien tulisi ratkaista, kumpi nªistª nimistª on 

johdettu toisesta filologisesti ja symbolisesti, varmaankaan se ei ole sanskritin 

sana. òYksiò ja lohikªªrme ovat nimiä, joita vanhat kansat käyttivät logoksis-

taan  puhuessaan.  Jehova ï esoteerisesti  (elohiminä) ï on  myös  se  käärme 

                                                           
1  Tªstª syystª muinaisuuden korkeammat jumalat ovat kaikki òªidin poikiaò, ennen kuin 

niistª tulee òisªn poikiaò. Logokset, niin kuin Jupiter eli Zeus, Kronos-Saturnuksen, òra-

jattoman ajanò (eli sanskritiksi Kalan) poika ï esitettiin alussa miehis-naisellisina. Zeuk-

sen sanotaan olevan òkaunis neitsytò, ja Venus kuvataan parrakkaaksi. Apollo oli alun 

perin kaksisukuinen ja samoin on BrahmǕ-VǕch Manussa ja purǕnoissa. Osiris voidaan 

vaihtaa Isikseen ja Horus on kumpaakin sukupuolta. Ja lopuksi Johanneksen ilmestyskir-

jassa logos, joka on siinä yhdistetty Jeesukseen, on hermafrodiittinen, koska hänellä kuva-

taan olevan naisen rinnat. Sellainen on myös tetragrammaton eli Jehova. Mutta esoteris-

missa on kaksi AvalokiteŜvaraa, ensimmäinen ja toinen logos. 
2  Mikään uskonnollinen symboli ei voi välttyä joutumasta häväistyksen ja pilkan koh-

teeksi meidän politiikan ja tieteen hallitsemalla ajallamme. Etelä-Intiassa tämän kirjoittaja 

on nähnyt kääntyneen syntyperäisen asukkaan suorittavan pujansa ja uhraavan Jeesuksen 

kuvan edessä, joka oli puettu naisen vaatteisiin ja jolla oli nenärengas. Kysyessämme 

tämän naamionäytelmän merkitystä meille vastattiin, että siinä oli Jeesus-Maria yhdistet-

tynä ja että se oli tehty padren suostumuksella, koska hurskaalla kääntyneellä ei ollut 

varaa ostaa kahta kuvaa eli òepªjumalaaò, niin kuin niitª aivan oikein nimitti erªs toinen 

läsnä oleva, kääntymätön hindulainen. Tämä tuntunee oikeaoppisen kristityn mielestä 

häväistykseltä, mutta teosofin ja okkultistin täytyy antaa johdonmukaisuuden palmunleh-

vä kääntyneelle hindulaiselle. Gnosiksessa esoteerinen Khristos on tietysti suvuton, mutta 

eksoteerisessa teologiassa hän on sekä miehinen että naisellinen. 
3  Gnostilainen Sofia, òviisausò, joka on ogdoadin òªitiò (Aditi yhdessª merkityksessään, 

kahdeksine poikineen), on Pyhä Henki ja kaiken luoja, kuten muinaisissa järjestelmissä. 

òIsªò on paljon myöhempi keksintö. Vanhin ilmennyt logos oli kaikkialla naisellinen ï 

seitsemän planeettavoiman äiti. 
4  Ks. J. C. Edkins, Chinese Buddhism, jossa aina mainitaan oikeat tosiasiat, vaikka hänen 

johtopäätöksensä niistä usein ovat virheellisiä. Ks. myºs II kirja, XV, òKuan-shih-yininstä 

jne.ò. [Pôu-to eli Putuo sijaitsee Zhoushansaarilla Zhejiangin maakunnassa.] 
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eli lohikäärme, joka vietteli Eevan, ja lohikäärme on vanha salanimi astraali-

valolle (alkuperªiselle prinsiipille), òjoka on kaaoksen viisausò. Muinainen 

filosofia ei tunnusta hyvää eikä pahaa itsenäisinä eli perusvoimina vaan lähtee 

absoluuttisesta KAIKKEUDESTA  (ikuisesti universaalisesta täydellisyydestä) 

ja löytää kummankin alkusynnyn luonnollisen kehityskulun seurauksena puh-

taasta valosta, joka tiivistyi vähitellen muodoksi ja siten tuli aineeksi eli pa-

haksi. Varhaisajan tietämättömät kristilliset isät alensivat tämän vertauskuvan 

(lohikäärmeen) filosofisen ja perin tieteellisen idean siksi mielettömäksi tai-

kauskoksi, jota kutsutaan paholaiseksi. He ottivat sen myöhemmiltä zoroaste-

rilaisilta, jotka näkivät paholaisia eli pahan hindulaisten devoissa, ja sanasta 

evil [paha] on tullut kaksinkertaisen muutoksen avulla kaikkiin kieliin dôevil 

(Diabolos, Diable, Diavolo, Teufel) [paholainen].  

Mutta pakanat ovat aina osoittaneet filosofista arvostelukykyä symboleis-

saan. Käärmeen alkuperäinen symboli tarkoitti jumalallista viisautta ja täydel-

lisyyttä ja on aina edustanut psyykkistä uudestisyntymistä ja kuolemattomuut-

ta. Sen tähden Hermes kutsuu käärmettä kaikista olennoista henkisimmäksi; 

Mooses, Hermeksen viisauteen vihitty, seuraa tätä menettelyä Genesiksessä; 

gnostilainen käärme, jolla oli päänsä päällä seitsemän vokaalia, oli seitsemäis-

ten eli planetaaristen luojien seitsemän hierarkian vertauskuva. Siitä ovat joh-

tuneet myös hindulainen käärme śesha eli Ananta, òªªretºnò, yksi Vishnun 

nimistä, ja hänen ensimmäinen vǕhanansa eli käyttövälineensä alkuvesillä on 

tämä käärme.1 Kuitenkin kaikki tekivät eron hyvän käärmeen ja pahan käär-

meen (kabbalistien [e74] astraalivalon) välillä ï joista edellinen edusti juma-

lallista viisautta henkisessä piirissä ja jälkimmäinen pahaa aineen tasolla.2  

Jeesus omaksui käärmeen viisauden synonyymiksi, ja tämä kuului hänen 

oppiinsa. òOlkaa viisaat niin kuin kªªrmeetò, hªn sanoo. òAlussa, ennen kuin 

äiti tuli isä-äidiksi, tulinen lohikªªrme liikkui yksin ªªrettºmyyksissª.ò3 Aita-

reya-brǕhmana kutsuu Maata SarparǕjñǭksi, òkªªrmekuningattareksiò ja kai-

ken liikkuvan äidiksi. Ennen kuin meidän pallostamme tuli munanmuotoinen 

                                                           
1  Niin kuin logokset ja voimien hierarkiat, nämä käärmeet on kuitenkin erotettava toisis-

taan. śesha eli Ananta, òVishnun vuodeò, on allegorinen abstraktio ja kuvaa avaruuden 

ääretöntä aikaa, joka sisältää idun ja aikaansaa periodisesti tämän idun kehkeytymän, 

ilmenneen universumin. Gnostilainen Ofis [käärme] taas sisältää seitsemässä vokaalissaan 

saman kolminaisen symboliikan kuin yksi- kolme- ja seitsentavuinen Oiaohoo ikivanhas-

sa opissa: nimittäin ensimmäisen ilmenemättömän logoksen, toisen ilmenneen, kun kol-

mio aineellistuu neliöksi eli tetragrammatoniksi, ja tämän säteet aineellisella tasolla. 
2  Muinaisten pakanoiden astraalivalo eli eetteri (astraalivalo on näet uudenaikainen sana) 

on henki-aine. Alkaen puhtaalta henkiseltä tasolta se tulee yhä karkeammaksi laskeutues-

saan alemmaksi, kunnes siitª tulee mǕyǕ eli viettelevª, petollinen kªªrme meidªn tasol-

lamme. 
3  Book of SarparǕj¶ǭ. 
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(ja myºs universumista), òpitkª pyrstº kosmista pºlyª (eli tulisumua) liikkui 

ja kiemurteli kuin kªªrme avaruudessaò. Kaikki kansat ovat kuvanneet òJuma-

lan henkeª, joka liikkuu kaaoksessaò tuliseksi kªªrmeeksi, joka hengitti tulta 

ja valoa alkuvesiin, kunnes se oli hedelmöittänyt kosmisen aineen ja saattanut 

sen muodostumaan rengasmaiseen muotoon käärmeeksi, jolla on häntä suus-

saan. Tämä kuvaa paitsi ikuisuutta ja äärettömyyttä, myös universumissa 

kaikkien tuosta tulisumusta muodostuvien kappaleiden pallomuotoa.  

Universumi, samoin kuin Maa ja ihminen, heittää aikakausittain käärmeen 

tavoin päältään vanhat nahkansa ottaakseen taas uudet lepokauden jälkeen. 

Käärme ei suinkaan ole vähemmän viehättävä ja sen epärunollisempi kuva 

kuin toukka koteloineen, josta syntyy perhonen ï kreikkalaisten vertauskuva 

psyykestä, ihmisen sielusta. Lohikäärme oli myös egyptiläisillä samoin kuin 

gnostikoilla logoksen symboli. Hermeksen kirjassa Poimandres, vanhin ja 

henkisin lªntisen mantereen logoksista, esiintyy Hermekselle òvalon, tulen ja 

liekinò tulisen lohikªªrmeen muodossa. Poimandres, personoitu òjumalallinen 

ajatusò sanoo: 
 
Valo olen minä, minä olen nous (järki eli Manu), minä olen sinun Jumalasi 

ja minä olen paljon vanhempi kuin se kostea prinsiippi, joka lähtee varjosta 

[pimeydestä eli salatusta jumaluudesta]. Minä olen ajatuksen siemen, lois-

tava  Sana,  Jumalan  poika.  Kaikki,  minkä  näet  ja  kuulet  itsessäsi,  on 

Mestarin verbum, se on ajatus [mahat], joka on Jumala, isä.1 Taivaallinen 

valtameri, eetterié on isªn henkäys, [e75] elähdyttävä prinsiippi, äiti, Pyhä 

Henkié sillª nªmª eivªt ole erotettuja, ja niiden yhtymª on ELÄMÄ .2 
 

Tässä tapaamme selvän kaiun ikivanhasta salaisesta opista, niin kuin sitä nyt 

esitetªªn. Salainen oppi ei kuitenkaan aseta elªmªnkehityksen pªªhªn òisªªò, 

joka tulee kolmanneksi ja on òªidin poikaò, vaan òKAIKKEUDEN  ikuisen ja 

loputtoman hengityksenò. Mahat (ymmärrys, maailmanjärki, ajatus jne.) en-

nen kuin se ilmenee BrahmǕna tai śivana, esiintyy Vishnuna, sanoo Sankhya-

sǕra.3 Sen tähden sillä on monta aspektia, niin kuin logoksella. Mahatia kutsu-

taan Herraksi ensimmäisessä luomisessa, ja se on tässä merkityksessä univer-

saali  tieto  eli  jumalallinen ajatus.  Mutta òSitª  mahatia,  joka  synnytettiin 

ensin, kutsutaan (myöhemmin) ego-ismiksi, kun se syntyyé ôminªksiô, ja tªtª 

                                                           
1  Jumalalla, isällä, tarkoitetaan tässä epäilemättä seitsemättä prinsiippiä ihmisessä ja 

kosmoksessa, sillä tämä prinsiippi on olemukseltaan ja luonnoltaan erottamaton seitse-

männestä kosmisesta prinsiipistä. Yhdessä merkityksessä se on kreikkalaisten logos ja 

esoteeristen buddhalaisten AvalokiteŜvara. 
2  [Poimandres, I, 6; tai II, 8. Vrt. L. Ménard, Hermès Trismégiste, Paris, 1867, I, i; G. R. 

S. Mead, Thrice Greatest Hermes, 1906, vol. 2.] 
3  Fitzeward Hallin komm. Biblioteca Indicassa, 1862, s. 16. 
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sanotaan toiseksi luomiseksiò.1 Ja kääntäjä (etevä ja oppinut bramiini, eikä 

eurooppalainen orientalisti) selittää alahuomautuksessa: òts. kun mahat kehit-

tyy itsetietoisuuden ï minän ï tuntoon, silloin se saa egoismin nimenò, mikª 

käännettynä esoteeriseen lauseparsistoomme merkitsee: kun mahat on muut-

tunut inhimilliseksi manakseksi (tai vaikkapa rajallisten jumalien manakseksi) 

ja tulee ahamisuudeksi. II osassa tulee selitettäväksi, miksi sitä kutsutaan ma-

hatiksi toisessa luomisessa (eli yhdeksänneksi kaumǕra-luomisessa Vishnu-

purǕnan mukaan). 

(d) òTulimeriò on siis yliastraalinen (ts. noumenaalinen) valo, ensimmªinen 

säteily juuresta, mȊlaprakritista, erilaistumattomasta kosmisesta substanssista, 

joka säteily tulee astraaliaineeksi. Sitä kutsutaan myös tuliseksi käärmeeksi, 

kuten edellä kuvattiin. Jos lukija pitää mielessään, että on vain yksi universaali 

elementti, joka on ääretön, syntymätön ja kuolematon, ja että kaikki muu ï 

ollen ilmiöiden maailmassa ï on vain tuon yhden moninaisia erilaistuneita 

aspekteja ja muunnoksia (korrelaatioiksi niitä nykyään kutsutaan), kosmisesta 

aamunkoitosta aina mikrokosmisiin vaikutuksiin, yliluonnollisista inhimilli-

siin ja ali-inhimillisiin olentoihin, lyhyesti sanoen objektiivisen olemassaolon 

kokonaisuus ï silloin poistuu ensimmäinen ja suurin vaikeus ja hän voi oival-

taa okkulttisen kosmologian.2 

Kaikki kabbalistit ja okkultistit, itämaiset ja länsimaiset, tunnustavat [e76] 

a) isä-äidin samuuden alkueetterin eli ǕkǕŜan (astraalivalon)3 kanssa ja b) sen 

homogeenisuuden ennen òpojanò kehitystª, joka poika on kosmisesti fohat, 

sillª se on kosminen sªhkº. òFohat kovettaa ja hajottaa seitsemªn veljestªò 

(Dzyan, III kirja), mikä merkitsee, että alkuperäinen sähköinen olento ï itä-

maiset okkultistit väittävät näet, että sähkö on olento ï sähköistää elämään 

alkuaineksen eli luomista aikaisemman aineen ja erottaa sen atomeiksi. Itse 

atomit ovat kaiken elªmªn ja tajunnan lªhde. òOn olemassa kaikkien muotojen 

ja kaiken elämän yhteinen ainoa tekijä. Sitä kutsutaan Odiksi, Obiksi ja Orik-

si,4  aktiiviseksi  ja  passiiviseksi,  positiiviseksi  ja  negatiiviseksi,  kuten  

                                                           
1  AnugǭtǕ, xxvi. 
2  Egyptiläisessä samoin kuin intialaisessa teogoniassa oli salattu jumaluus, YKSI, ja luova 

androgyyninen jumala. Siten Shu on luomisen jumala, ja Osiris on alkuperäisessä muo-

dossaan òjumala, jonka nimi on tuntematonò. (Ks. Mariette-Bey, Abydos jne., 1869, vol. 

II, s. 63, ja vol. III, s. 413ï414, nro 1122.) 
3  Ks. seuraava alaviite. 
4  Od on puhdas elähdyttävä valo eli magneettinen fluidumi. Ob on kuoleman lähettiläs, 

jota velhot käyttävät. Se on turmiollinen fluidumi. Or on kummankin yhdistelmä, varsi-

nainen astraalivalo. Voivatko filologit sanoa, miksi Od ï jota nimeä Reichenbach käytti 

merkitsemään elämännestettä ï on myös tiibetin kielen sana, joka merkitsee valoa, kirk-

kautta, loistoa? Se tarkoittaa myös taivasta okkulttisessa merkityksessä. Mikä on tuon 

sanan juuri? Mutta ǕkǕŜa ei ole aivan sama kuin eetteri vaan paljon korkeampi kuin se, 

kuten tullaan osoittamaan. 
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pªivª ja yº. Se on luomisen ensimmªinen valoò (Eliphas L®vin kabbala) ï 

alkuperäisten elohimien ensimmäinen valo ï aadam, òmiehinen ja naisellinenò 

eli (tieteellisesti) SÄHKÖ ja ELÄMÄ . 

Vanhat kansat kuvasivat sitª kªªrmeeksi, sillª òfohat sihisee liukuessaan 

edestakaisinò (siksakkia). Kabbala kuvaa sitª heprean kirjaimella tet ˦, jonka 

symboli on käärme, joka oli silmiinpistävä tekijä mysteereissä. Sen yleinen 

arvo on yhdeksän, sillä se on aakkosten yhdeksäs kirjain ja yhdeksäs ovi vii-

teenkymmeneen porttiin eli oveen, jotka vievät olemassaolon salattuihin mys-

teereihin. Se on myös tärkein maaginen tekijä ja se edustaa hermeettisessä 

filosofiassa òelªmªª, joka on vuodatettu alkuperªiseen aineeseenò, sitª ole-

musta, josta ovat muodostuneet kaikki oliot, ja sitä henkeä, joka määrää niiden 

muodon. Mutta on kaksi salaista hermeettistä operaatiota, toinen henkinen, 

toinen aineellis-korrelatiivinen, ja ne ovat aina yhdistyneet. Niin kuin Hermes 

sanoo: 
 
Se erottaa Maan elementin Tulesta, hienon karkeastaé sen voi kohottaa 

hienosti Maasta Taivaaseen. Taas se voi laskeutua Maahané Tªmª asia 

[hieno valo] on kaiken mielenlujuuden vahva voima, koska se on saavutta-

nut jokaisen hienouden ja tunkeutuu kaikkiin kiinteisiin kohteisiin. Näin on 

maailma luotu.1 
 

Ei yksin Zenon, stoalaisuuden perustaja, opettanut, että [e77] universumi ke-

hittyy ja että sen alkuperäinen substanssi muuttuu tulitilasta ilmatilaan ja sitten 

vesitilaan jne. Efesolainen Herakleitos väitti, että se ainoa prinsiippi, joka on 

kaikkien luonnon ilmiöiden perustana, on tuli. Se järki, joka pitää universumia 

liikkeellä, on tuli, ja tuli on järki.  Anaksimenes sanoi samaa ilmasta ja mileto-

lainen Thales (600 eaa.) vedestä, mutta esoteerinen oppi saattaa sovintoon 

kaikki nämä filosofit ja osoittaa, että vaikka kukin oli oikeassa, ei kenenkään 

järjestelmä ollut täydellinen. 

 

 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
8. MISSÄ OLI ITU JA MISSÄ OLI NYT PIMEYS?  MISSÄ, OI LANOO, ON LAMPUSSASI 

PALAVAN LIEKIN HENKI?  ITU ON SE JA SE ON VALO, TUMMAN SALAISEN ISÄN 

LOISTAVA VALKOINEN POIKA. 
 

Toinen kysymys tuo mieleen vastauksen ensimmäiseen kysymykseen. Se on 

opettajan vastaus oppilaalle ja sisältää yhdessä lauseessa erään okkulttisen 

filosofian tärkeimmistä totuuksista. Se osoittaa, että on olemassa meidän fyy-

sisille aisteillemme huomaamattomia olioita, jotka ovat paljon tärkeämpiä, 

                                                           
1  Tabula Smaragdina. ï Visa Kaliva, Rosenkreutz ja Suuri Työ, Helsinki 1996, s. 33. 
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todellisempia ja pysyvämpiä kuin ne, jotka vetoavat näihin aisteihin. Ennen 

kuin lanoo voi toivoa ymmärtävänsä sitä transsendentaalisen metafyysistä 

ongelmaa, joka sisältyy ensimmäiseen kysymykseen, hänen täytyy kyetä vas-

taamaan toiseen. Ja taas se vastaus, jonka hän antaa toiseen kysymykseen, 

tarjoaa hänelle avaimen, jotta hän voi vastata oikein ensimmäiseen. 

Tähän säkeistöön liittyvässä sanskritinkielisessä kommentaarissa käytetään 

monta sanaa tästä salatusta ja paljastumattomasta prinsiipistä. Intialaisen kir-

jallisuuden vanhimmissa käsikirjoituksissa ei tällä paljastumattomalla abstrak-

tilla jumaluudella ollut mitªªn nimeª. Sitª kutsutaan tavallisesti sanalla òSeò 

(sanskritiksi Tad). Se merkitsee kaikkea, mikä on, oli ja tulee olemaan eli 

kaikkea, minkä ihmisjärki voi vastaanottaa. 

Niiden nimitysten joukossa, jotka sille annetaan ï tietysti ainoastaan eso-

teerisessa filosofiassa ï kuten òmittaamaton syvyysò, òpyºrretuuliò jne. on 

myºs òKalahansan, Kala-ham-sanò ja vielª òKǕla hamsanò (mustan joutsenen) 

òSeò. Tªssª m ja n voivat vaihtaa paikkaa ja [e78] molemmat äännetään kuin 

ranskan an tai am tai vielä en tai em. Niin kuin heprean Raamatussa, niin 

myös sanskritin kielessä moni salaperäinen pyhä nimi ei ole maallikon korval-

le muuta kuin jokin tavallinen, usein arkinen sana, koska oikea nimi on siihen 

kätketty kirjainleikin avulla tai muutoin. Tämä sana Hansa eli esoteerisesti 

Hamsa on juuri esimerkki siitä. Hamsa on yhtä kuin a-ham-sa, kolme sanaa, 

jotka merkitsevªt òminª olen hªnò ï ja jaettuna vielä toisella tavalla se kuuluu 

òso-hamò, òhªn (on) minªò ï soham on sama kuin sah, òhªnò, ja aham on 

òminªò eli òminª olen hªnò. Tªhªn yhteen sanaan sisªltyy sille, joka ymmªrtää 

universaalin mysteerin, oppi ihmisen olemuksen samuudesta jumalolemuksen 

kanssa. Tästä on johtunut allegoria Kalahamsasta (eli Hamsasta) ja se nimi, 

joka on annettu Brahmalle, suvuttomalle (myöhemmin miehiselle BrahmǕlle), 

nimittªin òHamsa-vǕhanaò, se joka kªyttªª Hamsaa kulkuneuvonaan. Sama 

sana voidaan lukea òKal-aham-saò tai òminª olen minªò ikuisina aikoina, joka 

vastaa raamatullista eli pikemmin zoroasterilaista òminª olen se mikª minª 

olenò. Sama oppi lºytyy kabbalasta, niin kuin todistaa seuraava ote erªªstª 

julkaisemattomasta käsikirjoituksesta, jonka tekijä on S. Liddell McGregor 

Mathers, oppinut kabbalisti: 
 

Kolmea pronominia  ˞ ˣ ˥, ˥ ˸ ˞, ˧ ˮ ˞, Hoa, Attah, Ani ï hän, sinä, minä ï 

käytetään heprealaisessa kabbalassa symboloimaan Makroprosoposta ja 

Mikroprosoposta. Hoa, hän, sovitetaan salattuun Makroprosopokseen, At-

tah, sinä, Mikroprosopokseen ja Ani, minä, viimeksi mainittuun, kun hänet 

esitetään puhuvana.1 On myös huomattava, että kukin näistä nimistä muo-

dostuu kolmesta kirjaimesta, joista alef ˞, A, on ensimmªisen sanan Hoa 

                                                           
1  Zohar: Idra Zuta Qaddisha, (Pienempi pyhä kokous), viii, jakeet 204 eteenp. 
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lopussa ja Attahin ja Anin alkuna, ikään kuin se olisi niiden välinen side. 

Mutta ˞ (alef) on ykseyden symboli ja kuvaa niin muodoin näiden kaikkien 

avulla toimivan jumaluuden aina muuttumatonta aatetta. Mutta ˞:n (alefin) 

jªlkeen on sanassa Hoa kirjaimet x (vav) ja ˥ (hee), lukujen kuusi ja viisi 

symbolit, miehisen ja naisellisen, kuusikannan ja viisikannan. Ja näiden sa-

nojen Hoa, Attah ja Ani, numerot ovat 12, 406 ja 61, jotka voidaan supistaa 

perusnumeroiksi 3, 10 ja 7, yhdeksän huoneen kabbalan avulla, joka on yk-

si muoto temuran eksegeettisestä säännöstä. 
 

On hyödytöntä yrittää selittää mysteeriä kokonaisuudessaan. Materialistit ja 

nykyajan tiedemiehet eivät tule sitä ymmärtämän, koska [e79] sen, joka tahtoo 

saada siitä selvän käsityksen, täytyy kaikkein ensimmäiseksi tunnustaa se 

edellytys, että on olemassa kaikkialle levinnyt, kaikkialla läsnä oleva, ikuinen 

jumaluus luonnossa. Toiseksi hänen täytyy tajuta perin pohjin sähkön mystee-

ri, ja kolmanneksi uskoa, että ihminen on seitsemäinen symboli maallisella 

tasolla ainoasta suuresta YKSEYDESTÄ (logoksesta), joka itse on seitsenvo-

kaalinen merkki, SANAKSI kristalloitunut henkäys.1 Sen, joka uskoo tähän 

kaikkeen, tulee myös uskoa okkultismin ja kabbalan seitsemän planeetan mo-

ninaisiin yhdistelmiin eläinradan kahdentoista merkin kanssa ja lukea, kuten 

me teemme, kullekin planeetalle ja konstellaatiolle sellainen vaikutus, joka 

Ely Starin (ranskalainen astrologi) sanoin: òon sille ominainen, joko hyvää 

tekevä tai vahingollinen, sen planeettahengen mukaan, joka sitä hallitsee ja 

joka taas puolestaan kykenee vaikuttamaan ihmisiin ja kappaleisiin, jotka sat-

tuvat olemaan sopusoinnussa sen kanssa ja joiden kanssa sillä on jotain sa-

mankaltaisuutta.ò Nªistª syistª ja koska niin harvat uskovat edellª olevaan, 

nyt voidaan vain ilmoittaa, että kummassakin tapauksessa Hamsan symboli 

(olkoon se minä, hän, hanhi tai joutsen) on tärkeä vertauskuva. Muun muassa 

se edustaa jumalallista viisautta, joka on pimeydessä ihmisten saavuttamatto-

mana. Mitä tulee eksoteeriseen merkityksen, Hamsa on, niin kuin jokainen 

hindu tietää, tarumainen lintu, joka, kun sille (allegoriassa) annetaan ravinnok-

si vedellä sekoitettua maitoa, erottaa ne toisistaan, juo maidon ja jättää veden, 

ilmaisten siten sisäistä viisautta ï sillä maito edustaa symbolisti henkeä ja vesi 

ainetta. 

                                                           
1  Tämä on taas sama kuin Fichten ja saksalaisten panteistien oppi. Ensin mainittu kunni-

oittaa Jeesusta suurena opettajana, joka teroitti ihmishengen yhteyttä jumalhengen eli 

universaalin prinsiipin kanssa (advaita-oppi). Vaikeaa on löytää ainoatakaan pohdiskelua 

länsimaisesta metafysiikasta, joka ei olisi aikaisemmin ollut edustettuna muinaisessa itä-

maisessa filosofiassa. Kantista Herbert Spenceriin asti se kaikki on enemmän tai vähem-

män vääristynyttä kaikua dvaitan, advaitan ja yleensä vedantan opeista. 
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Että tämä allegoria on hyvin vanha ja peräisin kaukaisimmasta muinaisuu-

desta,  nähdään  siitä,  että  BhǕgavatapurǕnassa  mainitaan  eräs  kasti,  jonka 

nimenä on Hamsa eli Hansa. Se oli ainoa kasti par excellence, kun kaukaises-

sa unohduksen usvaan häipyneessä menneisyydessä hindulaisilla oli ainoas-

taan òyksi Veda, yksi jumaluus ja yksi kastiò. Himalajalla on myºs muuan 

vuorenharja, joka vanhojen kirjojen mukaan sijaitsee pohjoiseen päin Merun 

vuorelta. Tätä vuorenharjaa kutsutaan Hamsaksi, ja se on yhteydessä niiden 

tarinoiden kanssa, jotka kuuluvat uskonnollisten mysteerien ja vihkimysten 

historiaan. Mitä siihen tulee, että Kalahamsa olisi BrahmǕ-prajǕpatin käyttövä-

line, niin kuin orientalistien eksoteerisissa teksteissä ja käännöksissä otaksu-

taan, [e80] se on suoranainen virhe. Brahmaa, suvutonta, kutsutaan niissä Ka-

lahamsaksi ja BrahmǕa, miehistä, Hamsa-vǕhanaksi, koska todellakin òhªnen 

käyttövälineensä eli vǕhanansa on joutsen tai hanhiò (ks. Hindu Classical Dic-

tionary). Tämä on puhtaasti eksoteerinen tulkinta. 

Esoteerisesti ja johdonmukaisesti, jos Brahma, ääretön, on kaikkea sitä, mi-

tä orientalistit kuvaavat, ja siis vedantalaisten tekstien mukaisesti abstrakti 

jumaluus, jota ei mitenkään voi määritellä inhimillisin ominaisuuksin, ja jos 

samalla väitetään, että häntä tai sitä kutsutaan Kalahamsaksi ï kuinka se sil-

loin voisi tulla BrahmǕn, ilmenneen, rajallisen jumalan vǕhaniksi? Asia on 

aivan pªinvastoin. òJoutsen tai hanhiò (Hamsa) on miehisen eli ajallisen juma-

luuden symboli, ja hän on alkuperäisen säteen vuodatus. Hänen tehtävänään 

on olla vǕhanana eli käyttövälineenä jumalalliselle säteelle, joka ei muuten 

voisi ilmetä universumissa. Sehän on, nimensä vastaisesti, itse emanoitunut 

pimeydestä ï ainakin inhimillisen älyn kannalta. BrahmǕ on siis Kalahamsa, ja 

säde on Hamsa-vǕhana. 

Tämä näin valittu kummallinen symboli on ajatuksia herättävä. Sen todel-

linen mystinen merkitys on idea universaalista kohdusta, jota kuvaavat òsy-

vyydenò alkuvedet eli avautuminen vastaanottamaan ja viimein lªhettämään 

ulos se ainoa säde (logos), jossa on muut seitsemän synnyttävää sädettä eli 

voimaa (logokset eli rakentajat). Sen tähden ruusuristiläiset valitsivat vesilin-

nun ï joko joutsenen tai pelikaanin1 ï seitsemine poikasineen symboliksi, ja se 

on  muokattu  ja  sovitettu  kunkin  maan  uskontoon.2  Ain Sofia kutsutaan 

                                                           
1  Olkoon lintulaji cygnus, anser tai pelecanus (joutsen, hanhi tai pelikaani), sillä ei ole 

väliä, kunhan se on vesilintu, joka liukuu eli liikkuu vesien päällä kuin henki ja sitten 

lähtee noista vesistä synnyttääkseen muita olentoja. Ruusuristiläisten 18. asteen symbolin 

todellinen merkitys on juuri tämä, vaikka se myöhemmin muutettiin äidinrakkauden ru-

nolliseen muotoon ja puhuttiin pelikaanista, joka repii rintaansa syöttääkseen seitsemää 

poikastaan verellään. [Hamsa on intianhanhi (Anser Indicus), joka intialaisessa runoudes-

sa vastaa esteettiseltä kannalta joutsenta Euroopassa. ï Suom. huom.] 
2  Vrt. sotkaa Kalevalan luomiskertomuksessa. Eräissä Kalevalan pohjana olleissa kansan-
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òpelikaanin tuliseksi sieluksiò Lukujen kirjassa.1 Esiintyen jokaisessa manvan-

tarassa NǕrǕyanana eli SvǕyambhuvana [e81] (itseolevaisena) ja tunkeutuen 

maailmanmunaan se astuu siitä esiin jumalallisen hautomisen jälkeen 

BrahmǕna eli prajǕpatina. Viimeksi mainittu synnyttää tulevan universumin, 

joksi se laajenee. Hän on purusha (henki), mutta hän on myös prakriti (aine). 

Siksi vasta sen jälkeen kun hän on jakaantunut kahdeksi ï BrahmǕ-Vachiksi 

(naiselliseksi) ja BrahmǕ-Virajiksi (miehiseksi) ï vasta silloin prajǕpati tulee 

miehiseksi BrahmǕksi. 

 
 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
9. VALO ON KYLMÄ LIEKKI JA LIEKKI ON TULI JA TULI SAA AIKAAN LÄMMÖN, JOKA 

SYNNYTTÄÄ VEDEN ï ELÄMÄN VEDEN SUURESSA ÄIDISSÄ (kaaoksessa). 
 
Muistettakoon, että kääntäjät ovat ottaneet säkeistöissä käytetyt sanat valo, 

liekki ja tuli vanhojen òtulifilosofienò2 sanastosta, jotta alkuperäisessä tekstis-

sä käytetyt ikivanhat nimet ja symbolit olisivat lukijalle selvempiä. Muuten ne 

olisivat pysyneet eurooppalaiselle lukijalle aivan käsittämättöminä. Okkultis-

min tutkijoille yllä olevat sanat ovat kuitenkin tarpeeksi selviä. 

Kaikki nämä sanat òvalo, liekki, kuuma, kylmª, tuli, lªmpº, vesi ja elªmªn 

vesiò ovat meidªn tasollamme sªhkºn jªlkelªisiª, tai niin kuin nykyaikainen 

fyysikko sanoisi, sähkön vastaavuuksia. Mahtava sana ja vielä mahtavampi 

symboli! Pyhä synnyttäjä, jonka jälkeläiset ovat yhtä pyhiä; tuli ï luoja, yllä-

pitäjä ja hävittäjä; valo ï jumalallisten esi-isiemme olemus; liekki ï olioiden 

sielu.  Sähkö,  olemuksen  ylimmällä  portaalla  AINOA   elämä  ja  alimmalla 

                                                                                                                                                 

runoissa sotkan paikalla on hanhi, ks. esim. Suomen Kansan Vanhat Runot, I, 1, 79a..c ï 

Suom. huom. 
1  Ks. II kirja, V, òSalattu jumaluus, sen symbolit ja hieroglyfitò. Syy siihen, miksi Moo-

ses kielsi syömästä pelikaania ja joutsenta, lukien ne kummatkin saastaisten lintujen jouk-

koon, vaikka hän salli syödä heinäsirkka-. hepokatti-, kenttäsirkka- ja kulkusirkkalajeja (3. 

Moos. 11:22 ja 5. Moos. 14:17), on puhtaasti fysiologinen. Sillä on tekemistä mystisen 

symbolien tulkinnan kanssa ainoastaan sikªli, ettei sanaa òsaastainenò, kuten ei mitªªn 

muutakaan sanaa, tulisi käsittää kirjaimellisesti. Se on esoteerinen niin kuin muukin teksti 

ja voisi yhtª hyvin merkitª òpyhªò. Se on hyvin merkittªvä salaverho eräiden taikauskojen 

yhteydessä ï esim. kun venäläiset eivät tahdo syödä kyyhkysiä. Sehän ei tapahdu sen 

tähden, että kyyhkynen olisi saastainen vaan sen vuoksi, että Pyhän Hengen uskotaan 

esiintyneen kyyhkysen muodossa. 
2  He eivät ole keskiaikaisia alkemisteja vaan maageja ja tulenpalvojia, joilta ruusuristiläi-

set eli filosofit per ignem, teurgien seuraajat, lainasivat kaikki aatteensa, jotka koskivat 

tulta mystisenä ja jumalallisena elementtinä. 
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portaalla astraalifluidumi, alkemistien athanor; JUMALA ja PAHOLAINEN; 

HYVÄ ja PAHAé 

[e82] Miksi valoa sitten kutsutaan kylmäksi liekiksi? Kosmisessa kehitys-

järjestelmässä (niin kuin okkultistit sitä opettavat) se voima, joka panee aineen 

liikkeelle sen muodostuttua ensin atomeiksi, syntyi meidän tasollamme kos-

misesta lämmöstä, eikä sitä ennen ollut kosmosta eriytyneen aineen merkityk-

sessä vielä olemassa. Ensimmäinen alkuperäinen aine, ikuinen ja samanaikai-

nen kuin avaruus, òjolla ei ole alkua eikª loppuaò, òei ole kuuma eikª kylmä 

vaan on omaa erikoista luontoaanò, sanoo kommentaari (II kirja). Lämpö ja 

kylmyys ovat suhteellisia ominaisuuksia ja kuuluvat ilmenneisiin maailmoi-

hin. Nämä maailmat lähtevät kaikki ilmenneestä hylestä (aineesta), jota ehdot-

tomassa latentissa aspektissaan sanotaan kylmäksi neitsyeksi ja eloon herän-

neenä äidiksi. Muinaiset länsimaiset kosmogonian tarut sanovat, että ensin oli 

kylmä sumu (isä) ja hedelmällinen muta (äiti, Ilus eli hyle), josta ryömi esiin 

maailmankäärme ï aine.1 Alkuperäinen aine siis, ennen kuin se tulee ulos il-

menemättömän tasolta ja herää toimintaa värähtelemään fohatin vaikutuksesta, 

on vain òkylmª loisto, vªritºn, muodoton, mauton ja vailla kaikkia ominai-

suuksia ja aspektejaò. Sellaisia ovat myºs sen esikoiset, òneljª poikaaò, jotka 

òovat  yksi  ja  tulevat  seitsemäksi ï ne  olennot,  joiden  ominaisuuksilla  ja 

nimillä muinaiset itämaiset okkultistit kutsuivat neljää seitsemästä alkuperäi-

sestª òvoimakeskuksestaò eli atomista. Nªmª neljª kehittyvªt myöhemmin 

suuriksi kosmisiksi elementeiksi, jotka ovat nyt jakautuneet noin seitsemään-

kymmeneen tieteen tuntemaan alaelementtiin. Ensimmäisten dhyǕni-

chonanien neljä alkuperäistä luontoa ovat (parempien sanojen puutteessa) nk. 

ǕkǕŜa, eetteri, vesi ja tuli. Ne vastaavat käytännön okkultismin sanastossa tie-

teellisiä määritelmiä kaasuista, joita ï selvän käsityksen antamiseksi sekä ok-

kultisteille että muille ï voitaisiin kutsua paravedyksi, parahapeksi,2 happive-

dyksi ja otsoniksi tai ehkä typpiotsoniksi. Viimeksi mainitut voimat eli kaasut 

(okkultismissa yliaistillisia mutta atomisia substansseja) ovat kaikkein vaikut-

tavimpia ja voimallisimpia toimiessaan karkeammaksi erilaistuneen aineen 

tasolla.3 Ne ovat sekä positiivis-sähköisiä että negatiivis-sähköisiä. 

 

                                                           
1  Hunnuton Isis, tiede osa 1, s. 273. 
2  ́ ŬɟɎ, toisella puolella, ulkopuolella. 
3  Kukin näistä ja monet muut ovat ehkä kemian puuttuvia renkaita. Ne tunnetaan muilla 

nimillä alkemiassa ja niiden okkultistien keskuudessa, jotka harjoittavat ilmiöitä tuottavia 

kykyjä. Yhdistämällä ja yhä yhdistämªllª (tai erottamalla) òelementtejªò mªªrätyllä taval-

la astraalitulen avulla saadaan aikaan mitä mahtavimpia ilmiöitä. 
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[e83] 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
10. ISÄ-ÄITI KUTOO KANKAAN, JONKA YLÄPÄÄ KIINNITTYY HENKEEN (purushaan) 

ï AINOAN PIMEYDEN VALOON ï JA ALAPÄÄ SEN (hengen) VARJOISAAN PÄÄHÄN, 

AINEESEEN (prakritiin). TÄMÄ KANGAS ON UNIVERSUMI, KUDOTTU KAHDESTA 

AINEKSESTA, SYNTYNYT YHDESTÄ, JOKA ON SVABHAVAT. 
 
Mundaka-upanishadissa (I, 1:7) sanotaan: òNiin kuin hämähäkki levittää ja 

vetªª kokoon seittinsª, niin kuin kasvit nousevat maastaé niin on universumi 

lªhtenyt hªviªmªttºmªstªò. BrahmǕ òtuntemattoman pimeyden itunaò on se 

aine, josta kaikki kehittyy òniin kuin seitti hªmªhªkistª tai vaahto vedestª jne. 

Tämä on kuvaavaa ja totta ainoastaan, jos sana BrahmǕ, òLuojaò johdetaan 

juuresta brih, kasvaa eli laajentua. BrahmǕ laajenee ja tulee universumiksi, 

joka on hänen omasta substanssistaan kudottu. 

Saman aatteen on kauniisti lausunut Goethe: 
 

Siten helskyttelen Ajan kangaspuita 

Kudon Jumalalle puvun, jossa hänet näen.1 
 
 

III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
11. SE (kangas) LAAJENEE, KUN TULEN HENKÄYS (isä) ON SIINÄ. SE SUPISTUU, 

KUN ÄIDIN (aineen juuren) HENKÄYS SITÄ KOSKETTAA (a).  SITTEN POJAT (ele-

mentit, kukin voimineen, eli järkiolennot) EROTTAUTUVAT JA HAJAANTUVAT PA-

LATAKSEEN  ITINS  HELMAAN òSUUREN P IV Nò LOPUSSA JA TULLAKSEEN J L-

LEEN YHDEKSI HÄNEN KANSSAAN.  KUN SE (kangas) JÄÄHTYY, SIITÄ TULEE 

LOISTAVA, JA POJAT LAAJENEVAT JA SUPISTUVAT OMAN ITSENSÄ JA SYDÄMEN-

SÄ KAUTTA; HE SYLEILEVÄT ÄÄRETTÖMYYTTÄ (b). 
 

(a) Universumin laajentuminen TULEN henkäyksestä on ajatuksia herättävä, 

kun ajatellaan sitä tulisumun aikakautta, josta nykyinen tiede niin paljon pu-

huu, mutta niin vähän todellisuudessa tietää. 

Suuri kuumuus hajottaa yhdiste-elementit ja muuttaa [e84] taivaankappa-

leet niiden ainoaan alkuelementtiin, selittää kommentaari. Tultuaan kerran 

hajotetuksi ensimmäisiin aineksiinsa joutumalla sellaisen polttopisteen eli 

lämpö- (energia-) keskuksen vetovoiman ulottuvuuteen ja piiriin, joita kierte-

lee useita siellä täällä avaruudessa, kappale, joko elävä tai kuollut, muuttuu 

hºyryksi ja pysyy òªidin helmassaò, kunnes fohat, kooten muutamia kosmisen 

aineen rykelmiä (tähtisumuja), antaa sille sysäyksen ja panee sen uudestaan 

                                                           
1  [Faust, I, òMaan hengen lauluò.] 
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liikkeelle, kehittää vaadittua lämpöä ja sitten jättää sen seuraamaan omaa uutta 

kasvuaan. 
 
(b) Kankaan ï ts. maailmanaineksen eli atomien ï laajeneminen ja kokoonve-

täytyminen ilmaisevat tässä värähtelevää liikettä. Sillä tuo äärettömän ja ran-

nattoman valtameren ï jota voimme kutsua Svabhavatista emanoituneeksi 

aineen noumenoniksi ï säännöllinen laajeneminen ja supistuminen saavat 

aikaan atomien universaalit värähtelyt. Mutta se tuo mieleen vielä muutakin. 

Se osoittaa, että muinaiset kansat tunsivat sen, mikä nyt kummastuttaa monia 

tiedemiehiä ja varsinkin astronomeja: syyn aineen eli maailmanaineksen en-

simmäiseen syttymiseen, siihen paradoksiin, että lämpö syntyy jäähdyttävästä 

supistumisesta, ja muihin kosmisiin arvoituksiin. Se viittaa näet epäämättö-

mªsti siihen, ettª muinaisilla kansoilla oli tietoa nªistª ilmiºistª. òJokaisessa 

atomissa on sisªinen lªmpº ja ulkonainen lªmpºò, sanovat kommentaarien 

kªsikirjoitukset, joita tªmªn kirjoittajalla on ollut kªytettªvissªªn. òIsªn (hen-

gen) henkªys ja ªidin (aineen) henkªys (eli lªmpº).ò Ne selittªvªt myºs, ettª 

nykyaikainen teoria aurinkotulen sammumisesta, lämmön loppuessa säteilyn 

seurauksena, on erehdys. Tuo olettamus on väärä tiedemiesten omankin tun-

nustuksen mukaan. Huomauttaahan professori Newcomb: òKadottaessaan 

lämpönsä kaasu vetäytyy kokoon, ja tämän supistumisen synnyttämä lämpö on 

suurempi kuin minkä sen oli menetettävä saadakseen aikaan supistumisen.ò1 

Tämä paradoksi, että kappale tulee kuumemmaksi, kun sen jäähtymisen ai-

heuttama kutistuminen on suurempi, on johtanut pitkiin väittelyihin. Väitet-

tiin, että kappaleen lisälämpö häviää säteilemällä; ja olettaa, että lämpö ei ale-

ne yhtä paljon kuin tilavuus vähenee paineen pysyessä muuttumatta, olisi 

Charlesin lain halveksimista. Supistuminen kehittää lämpöä, se on totta, mutta 

supistuminen (jäähtymisestä johtuva) ei kykene kehittämään sitä lämpömää-

rää, joka jollakin hetkellä on massassa, tai edes pysyttämään kappaletta tasai-

sessa lämmössä jne. Professori Winchell koettaa sovittaa paradoksin ï joka 

todellisuudessa on vain näennäinen, niin kuin [e85] J. Homer Lane todisti ï 

olettamalla òjotakin muuta kuin lªmpºªò. Hªn kysyy: òEikº se voisi olla yk-

sinkertaisesti molekyylien välistä poistovoimaa, joka vaihtelee jonkin väli-

matkalain mukaan?ò2 Mutta tämäkin huomataan mahdottomaksi sovittaa yh-

teen, jollei tªtª òjotakin muuta kuin lªmpºò nimitetª òsyyttºmªksi lªmmºksiò, 

òtulen henkªykseksiò, kaikkiluovaksi voimaksi ynnä ABSOLUUTTISEKSI 

JÄRJEKSI, jota luonnontiede tuskin hyväksyy. 

Kuinka lieneekin, tämä säkeistö huolimatta muinaisaikaisesta fraseologias-

taan osoittautuu paljon tieteellisemmäksi kuin itse nykyaikainen tiede. 

                                                           
1  Popular Astronomy, 1878, s. 507, 508. 
2  American Journal of Science, heinäkuu 1870, kuten lainattu Winchellin teokseen 

World-Life jne. s. 85. 
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III SÄKEISTÖ ï jatkuu 

 
12. SILLOIN SVABHAVAT LÄHETTÄÄ FOHATIN KOVETTAMAAN ATOMEJA.  KUKIN 

(niistä) ON OSA KUDOSTA (universumia).  HEIJASTAEN òITSEOLEVAISTA HER-

RAAò (alkuperäistä valoa), KUTEN PEILI, JOKAINEN TULEE VUOROSTAAN MAAIL-

MAKSIé1 
 
òFohat kovettaa atomejaò, ts. valamalla niihin voimaa se sirottaa atomit eli 

alkuperªisen aineen. òSe sirottaa itsensª sirottamalla aineen atomeiksiò 

(kommentaarien käsikirjoituksesta). 

Fohatin avulla painuvat maailmanjärjen aatteet aineeseen. Aavistus fohatin 

luonteesta voidaan saada nimityksestª òkosminen sªhkºò, jota siitª joskus 

käytetään, mutta silloin täytyy sähkön yleisesti tunnettuihin ominaisuuksiin 

lisätä muita, muun muassa äly. On merkillistä huomata, että uudenaikainen 

tiede on tullut siihen johtopäätökseen, että kaikkeen aivotoimintaan liittyy 

sähköilmiöitä.2 

 
[e86] 

IV SÄKEISTÖ  

 

SEITSEMÄISET HIERARKIAT 
 

Kommentaari 
 

1.... KUUNNELKAA, TE MAAN POJAT, OPETTAJIANNE ï TULEN POIKIA (a). OPPI-

KAA, ETTÄ EI OLE ENSIMMÄISTÄ EIKÄ VIIMEISTÄ, SILLÄ KAIKKI ON YKSI: LUKU 

JOKA ON TULLUT LUVUTTOMUUDESTA (b). 
 
Sanat òtulen pojatò, òtulisumun pojatò ja vastaavat kaipaavat selitystª. Ne 

liittyvät suureen alkuperäiseen ja universaaliin mysteeriin, eikä niitä ole help-

po tehdä selväksi. BhagavadgǭtǕssa on kohta, jossa Krishna puhuen symboli-

sesti ja esoteerisesti lausuu: 
 
òMinª selitªnéne ajat [olosuhteet], jolloin hartaat pyrkijªt erotessaan (tªs-

tä elämästä) joko eivät enää palaa [synny uudestaan] tai palaavat takaisin 

[jälleensyntyvät]. 

                                                           
1  Tämä on sanottu silmällä pitäen sitä tosiseikkaa, että tulen liekki on loputon ja että koko 

universumin valot voidaan sytyttää yhdestä ainoasta kynttilästä liekkiä vähentämättä. 
2 Lisätietoja fohatista: ks. V säkeistö ja kommentaari.  
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Tuli, valo, päivä, valoisat [onnea tuovat] kaksi viikkoa,1 pohjoisen au-

ringonkierroksen kuusi kuukautta ï näissä (maailmasta) poislähteneet, jot-

ka tuntevat Brahmanin [joogit], menevät Brahmanin luo. 

Savu, yö, pimeät [pahaenteiset] kaksi viikkoa,2 eteläisen auringonkier-

roksen kuusi kuukautta, näissä (kuollen) harras pyrkijä menee kuunvaloon 

[eli kuun huoneeseen, myös astraalivaloon] ja palaa takaisin [jälleensyn-

tyy]. 

Näitä kahta tietä, valoisaa ja pimeää, pidetään ikuisina tässä maailmassa 

[eli suuressa kalpassa, òaikakaudessaò]. Toista tietª kulkeva ihminen ei 

koskaan palaa; toista tietä kulkeva tulee takaisin.3 
 

Sanat tuli, valo, päivä ja valoisat kaksi viikkoa jne. sekä savu ja yö jne., jotka 

johtavat kuuntien päähän, ovat käsittämättömiä ilman esoteerista tietoa. Ne 

ovat  kaikki  eri  jumalien  nimiä,  jotka  hallitsevat  kosmis-sielullisia  voimia. 

Me puhumme usein òliekkienò hierarkiasta (ks. II osa), òtulen pojistaò jne. 

śankarǕchǕrya, Intian esoteerisista mestareista suurin, sanoo, että tuli merkit-

see sitä jumalaa, joka hallitsee aikaa (kǕlaa). BhagavadgǭtǕn kyvykäs kääntäjä 

K. T. Telang, M. A., Bombaysta tunnustaa, ettei hªnellª ole òselvªª kªsitystä 

nªiden sªkeiden merkityksestªò.4 Mutta sille, joka tuntee salaista oppia, on 

merkitys aivan selvä. Näihin säkeisiin liittyy aurinko- ja kuusymbolien mysti-

nen merkitys. Pitrit ovat kuujumaluuksia ja meidän esi-isiämme, koska ne 

loivat fyysisen ihmisen. [e87] Agnishvattat, kumǕrat (seitsemän mystistä vii-

sasta), ovat aurinkojumaluuksia, vaikka edelliset ovat myös pitrejä, ja nämä 

ovat òsisäisen ihmisen muovaajiaò (ks. II osa). Ne ovat: 

òTulen poikiaò, koska ne ovat ensimmªisiª alkutulesta kehittyneitª olentoja 

(salaisessa opissa niitª kutsutaan jªrjiksi). òHerra on kuluttava tuli.ò5 òHerra 

[Khristos] ilmestyy väkevien enkeleittensä kanssa tulenlieskojen keskellª.ò6 

Pyhª Henki laskeutuu apostolien pªªlle òtulenlieskoina kuin kieletò.7 Vishnu 

tulee takaisin istuen Kalkin, valkoisen hevosen, selässä viimeisenä avatǕrana 

keskellä tulta ja liekkejä, ja Sosiosh [Saoshyant] tulee myös astumaan alas 

valkoisen hevosen selªssª òtulipyºrteessªò. òJa minª nªin taivaan avoinna: 

näin  valkoisen  hevosen  ja  sen  selässä  istui  miesé  ja  hänen  nimensä  on 

                                                           
1  Kasvavan kuun aika ï suom. huom. 
2  Vähenevän kuun aika ï suom. huom. 
3  BhagavadgǭtǕ, 8, 23ï26, kääntänyt K. T. Telang, Sacred Books of the East, VIII, s. 80ï

81. 
4  Main. teos, s. 81 alaviite. 
5  5. Moos. 4:22. 
6  2. Tess. 1: 6, 7 
7  Ap. t. 2:3 
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Jumalan Sanaò1 leimuavan tulen keskellä. Tuli on eetteri sen puhtaimmassa 

muodossa ja sen tähden sitä ei pidetä aineena vaan se on eetterin ykseys ï 

toinen, ilmennyt jumaluus ï universaalisuudessaan. Mutta on kaksi tulta, ja 

okkulttisissa opeissa niiden välillä tehdään ero. Ensimmäinen eli pelkästään 

muodoton ja näkymätön tuli, joka on kätketty henkiseen keskusaurinkoon, 

mainitaan kolminaisena (metafyysisesti), jota vastoin ilmenneen kosmoksen 

tuli on seitsenkertainen kaikkialla sekä universumissa että aurinkokunnas-

samme. òTiedon tuli polttaa kaikki teot harhan tasollaò, sanoo kommentaari. 

òSen tªhden niitª, jotka ovat sen saavuttaneet ja ovat vapautuneet siitª, kutsu-

taan ôtuliksiô.ò Puhuen seitsemästä aistista, joita symboloidaan hotreina, pap-

peina, bramiini sanoo AnugǭtǕssa: òSiten nªmª seitsemän (aistia: haju, maku, 

vªri, ªªni jne.) ovat vapautumisen syitªò, ja kommentoija lisªª: òItse on va-

pautettava nªistª seitsemªstª. ôMinªnô [lauseessa òminª olen tªssª ilman omi-

naisuuksiaò] tªytyy tarkoittaa itseª eikª bramiinia, joka puhuu.ò2 
 
(b) Lause òKaikki on yhtª lukua, joka on virrannut ulos luvuttomuudestaò 

koskee taas sitä universaalia ja filosofista oppia, jota äsken selitettiin III 

säkeistön neljännessä säkeessä. Se, mikä on absoluuttinen, on tietysti 

luvuttomuus, mutta myöhemmässä merkityksessään se voidaan sovittaa sekä 

avaruudessa että ajassa olevaan. Se merkitsee ensiksikin, että jokainen ajan 

lisäys on osa suuremmasta lisäyksestä aina rajattomimpaan jatkuvuuteen asti, 

minkä ihmisjärki suinkin kykenee tajuamaan. Toiseksi se merkitsee, ettei 

voida ajatella mitään ilmennyttä oliota, [e88] joka ei olisi jonkin suuremman 

kokonaisuuden osa: näiden kokonaissumma on yksi ainoa ilmennyt 

universumi, lähtenyt ilmenemättömästä eli absoluutista ï jota kutsutaan ei-

olevaiseksi eli luvuttomuudeksi erotuksena OLEVAISESTA eli òluvusta yksiò. 

 

 

IV SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

2. OPPIKAA, MITÄ ME JOTKA POLVEUDUMME ALKUPERÄISISTÄ SEITSEMÄSTÄ, ME 

JOTKA OLEMME SYNTYNEET ALKULIEKISTÄ OLEMME OPPINEET ISILTÄMME... 
 
(a) Tämä selitetään kirjan II osassa, ja sana òalkuliekkiò vahvistaa sitª, mitª 

sanottiin aiemmin IV säkeistöön liittyvien selitysten ensimmäisessä kohdassa. 

Ero òalkuperªisten seitsemªnò ja myºhempien seitsemªn rakentajan vªlillª 

on  se,  että  edelliset  ovat  säde  ja  suoranainen  emanaatio  ensimmäisestä 

òpyhªstª neljªstªò, tetraktyksesta, ts. ikuisesti itseolevasta yhdestä (joka on 

ikuinen olemukseltaan, se huomattakoon, eikä ilmennykseltään, ja on erillään 

                                                           
1  Ilm. 19: 11, 13 
2  AnugǭtǕ, x. Vrt. Sacred Book of the East, VIII [1908], s. 278. 



126 

 

universaalista YHDEST ). òAlkuperªisetò, jotka uinuvat pralayan aikana ja 

toimivat manvantaran aikana, lªhtevªt òisª-ªidistªò (henki-hylestä eli Ilukses-

ta). Sitä vastoin toinen ilmennyt nelinäisyys ja seitsemän lähtevät yksin äidis-

tä. Viimeksi mainittu on tahraton neitsytäiti, jota varjostaa, mutta ei kuiten-

kaan hedelmöitä, universaali MYSTEERI ï kun äiti astuu ulos layan erilais-

tumattomasta tilasta. Todellisuudessa ne tietysti ovat yhtä, mutta niiden ole-

muspuolet eri olemistasoilla ovat erilaiset.1 

Ensimmäiset alkuperäiset ovat olemassaolon mittakaavassa korkeimmat 

olennot. Ne ovat kristinuskon pääenkeleitä, jotka kieltäytyvät luomasta eli 

oikeammin lisääntymästä ï kuten Mikael myöhemmässä järjestelmässä ja 

BrahmǕn vanhimmat òjªrkisyntyiset pojatò (vedhat). 

 

 

IV SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

3. VALON SÄTEILYSTÄ ï IKIPIMEYDEN SÄTEESTÄ ï AVARUUTEEN LÄHTIVÄT UU-

DELLEEN HERÄNNEET ENERGIAT (dhyǕni-chohanit): YKSI MUNASTA, KUUSI JA 

VIISI (a).  SITTEN KOLME, YKSI, [e89] NELJÄ, YKSI, VIISI ï KAKSI KERTAA SEITSE-

MÄN, KOKONAISSUMMA.  JA NÄMÄ OVAT OLEMUKSIA, LIEKKEJÄ, ELEMENTTEJÄ, 

RAKENTAJIA, LUKUJA, ARȉPA (muodottomia), RȉPA (ruumiillisia) JA JUMALALLI-

SEN IHMISEN VOIMA ï KOKONAISSUMMA.  JA JUMALALLISESTA IHMISESTÄ 

EMANOITUIVAT MUODOT, KIPINÄT, PYHÄT ELÄIMET JA PYHIEN ISIEN (pitrien) 

LÄHETTILÄÄT (c) PYHÄSSÄ NELJÄSSÄ.2 
 
(a) Tämä koskee lukujen pyhää tiedettä, todella niin pyhää ja tärkeää okkul-

tismin opiskelussa, että aihetta tuskin pystyy edes pintapuolisesti käsittele-

mään niinkään suuressa teoksessa kuin tässä. Koko universumin mysteeri pe-

rustuu hierarkioihin ja näiden olentojen oikeisiin lukuihin ï olentojen, jotka 

ovat (meille) näkymättömiä hyvin harvoja tapauksia lukuun ottamatta. 

KumǕroja esim. kutsutaan òneljªksiò, vaikka niitª todellisuudessa on seitse-

män ï koska Sanaka, Sananda, SanǕtana ja Sanat-kumǕra ovat päävaidhǕtra 

(niiden lisªnimi), koska ne johtuvat ònelinkertaisesta mysteeristªò. Tehdªk-

semme kokonaisuuden selvemmäksi meidän on käytettävä esimerkkinä oppe-

ja, jotka ainakin muutamille lukijoillemme ovat tutumpia, nimittäin brahma-

laisia oppeja. 

Manun lakikirjan mukaan Hiranyagarbha on BrahmǕ, ensimmäinen miehi-

nen, jonka on muodostanut tutkimaton syytön SYY òkultaisessa munassa, joka 
                                                           
1  Ks. II kirja XII, òLuovien jumalien teogoniaò. 
2  Neljä, jota okkulttisessa numerologiassa edustaa tetraktys, pyhä eli täydellinen neliö, on 

pyhä numero kaikkien kansojen mystikoilla. Sillä on sama merkitys brahmalaisuudessa, 

buddhalaisuudessa, kabbalassa ja egyptiläisten, kaldealaisten ja muiden lukujärjestelmis-

sä. 
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loistaa niin kuin aurinkoò, kuten sanotaan Hindu Classical Dictionaryssa. 

Hiranyagarbha merkitsee juuri kultaista eli oikeammin loistavaa kohtua eli 

munaa. Sen merkitys sopii huonosti òmiehiseenò ominaisuuteen. Mutta lau-

seen esoteerinen merkitys on kyllin selvä. Rigvedassa sanotaan: òSE, kaikkien 

olioiden ainoa Herraé jumalien ja ihmisen ainoa elªhdyttªvª prinsiippiò, syn-

tyi alussa kultaisessa munassa, Hiranyagarbhassa ï joka on maailmanmuna eli 

meidän universumimme piiri. Tämä olento on varmasti androgyyninen, ja siitä 

on todisteena allegoria BrahmǕsta, joka jakautuu kahdeksi ja luo toisessa puo-

lessaan (naisellisessa VǕchissa) itsensä VirǕjôiksi. 

òYksi munasta, kuusi ja viisi tuottaa luvun 1065, esikoisen arvon (myö-

hemmin miehisen ja naisellisen BrahmǕ-prajǕpatin), joka vastaa lukuja 7 ja 14 

ja 21. PrajǕpateja niin kuin sefiroita on ainoastaan seitsemän, mukaan luettuna 

[e90] sefira, joka on synteesi kolmesta, josta ne lähtevät. Siten Hiranya-

garbhasta eli prajǕpatista, kolmiyhteisyydestä (alkuperäisestä vedalaisesta 

trimȊrtista: Agni, VǕhyu ja SȊrya) emanoituvat muut seitsemän eli taas kym-

menen, jos erotamme ensimmäiset kolme, jotka ovat yhdessä ja yksi kolmes-

sa. Kaikki sitª paitsi sisªltyvªt ainoaan òkorkeimpaanò, Paramaan, jota kutsu-

taan Guhyaksi eli òsalaiseksiò ja SarvǕtmaniksi, òylisieluksiò. òSeitsemªn 

olemisen Herraa lepäävät salattuina SarvǕtmanissa niin kuin ajatukset aivois-

sa.ò Samoin on sefiroiden laita. Niitª on joko seitsemªn, ylemmªstª kolminai-

suudesta lukien, jonka huippuna on Keter, tai kymmenen ï eksoteerisesti. 

MahǕbhǕratassa prajǕpateja on 21 eli kymmenen, kuusi ja viisi (1065), kolme 

kertaa seitsemän.1 
 
(b) òKolme, yksi, neljª, yksi, viisiò (yhteensª kaksi kertaa seitsemªn) edusta-

vat lukua 31415 ï joka on eri luokkiin kuuluvien dhyǕni-chohanien ja sisäisen 

eli ympyrän sisään piirretyn maailman numeerinen hierarkia.2 Asetettuna suu-

ren piirin òªlª mene yliò rajalle (ks. V sªkeistº, 6. sªe), sen, jota myºs kutsu-

taan  dhyǕnipǕŜaksi,  enkelien  köydeksi,  siksi  köydeksi,  joka  erottaa ilmiöl-

lisen kosmoksen noumenaalisesta (joka ei kuulu nykyisen objektiivisen tajun-

tamme piiriin), tämä luku, kun se ei suurene muuttumisen ja laajentumisen 

                                                           
1  Kabbalassa samat numerot, nim. 1065, ovat Jehovan arvo, koska niiden kolmen kirjai-

men arvo, jotka muodostavat hänen nimensä ï jod, vav ja kahdesti he ï ovat 10 (˧), 6 (x) ja 

5 (s) eli jªlleen kolme kertaa seitsemªn, 21. òKymmenen on sielun ªiti, sillª elªmª ja valo 

ovat siinª yhtyneinªò, sanoo Hermes. òSillª luku yksi on syntynyt hengestª ja luku kym-

menen aineesta (kaaoksesta, naisellisesta). Ykseys on tehnyt kymmenen ja kymmenen on 

tehnyt ykseydenò, sanoo Avainten kirja. Temuran, kabbalan anagrammisen menetelmän, 

avulla ja tuntemalla luku 1065 (21) voidaan saavuttaa universaali tieto kosmoksesta ja sen 

mysteereistä (rabbi Yogel). Rabbit pitävät lukuja 10, 6 ja 5 kaikkein pyhimpinä. 
2  Lukijalle mainittakoon, että eräs amerikkalainen kabbalisti on nykyään keksinyt saman 

luvun elohimeille. Se tuli juutalaisille Kaldeasta. Ks. J. Ralston Skinnerin (McMillan 

Lodge, nro 141) òHebrew Metrologyò Masonic Reviewôssa, vol. 63, heinäkuu 1885. 
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seurauksena, on aina 31415, anagrammisesti ja kabbalistisesti. Se on näet sekä 

ympyrän että mystisen svastikan luku, jªlleen òkaksi kertaa seitsemªnò. Sillª 

lasketaanpa nämä kaksi lukusarjaa miten päin tahansa, kun niiden numerot 

lisätään toisiinsa, joko oikealta tai vasemmalta, saadaan aina neljätoista. Ma-

temaattisesti ne edustavat tunnettua laskuopin sääntöä, että ympyrän halkaisi-

jan suhde kehªªn on 1:3,1415 eli ˊ:n (piin) arvo. Piitªhªn kªytetªªn aina [e91] 

ilmaisemaan matemaattista kaavaa. Tuolla lukujen sarjalla täytyy olla sama 

merkitys, koska 1:314,159 ja taas 1:3:1,415927 ilmaisevat salaisissa laskel-

missa òesikoistenò eri syklejª ja aikakausia eli lukua 311 040 000 000 000 

murto-osineen ja antavat saman 13,415 sellaisella menettelyllä, jota emme nyt 

käsittele. Ja mainittakoon, että The Source of Measures -kirjan tekijä James 

Ralston Skinner saa heprealaisesta sanasta alhim tuon saman lukuarvon jättä-

mällä  pois,  niin  kuin  sanottu,  nollat  ja  muuttamalla  järjestystä ï 13514, 

sillä  ;(04) 4 no (m) ˫ aj (01) 1 no (j) ˧ ;5 no (h) ˥ ;(03) 3 no (l) ˪ ;1 no (a) ˞

anagrammisesti 31,415, niin kuin hän selittää. 

Vaikka siis metafyysisessä maailmassa ympyrällä, jossa on keskipiste, ei 

ole mitään lukua, ja sitä nimitetään upapǕdukaksi (ilman vanhempia ja lukuja) 

ï sillä se ei voi sisältyä mihinkään laskelmaan ï, ilmenneessä maailmassa 

maailmanmuna eli ympyrä on piirretty niiden ryhmien ympäri, joita kutsutaan 

viivaksi, kolmioksi, viisikannaksi, toiseksi viivaksi ja kuutioksi1 (eli 13514). 

Ja kun piste on synnyttänyt viivan ja siten tullut halkaisijaksi, joka edustaa 

androgyynistä logosta, numeroista tulee 31415 eli kolmio, viiva, kuutio, toi-

nen viiva ja viisikanta. òKun poika eroaa ªidistª, hªn tulee isªksiò, sillª hal-

kaisija edustaa luontoa eli naisellista prinsiippiª. Sen tªhden sanotaan: òOle-

misen maailmassa ainoa piste hedelmöittää viivan, kosmoksen neitseellisen 

kohdun [munan muotoisen nollan], ja tahraton äiti synnyttää sen muodon, joka 

yhdistªª kaikki muodot.ò  

PrajǕpatia kutsutaan ensimmäiseksi synnyttªvªksi miesolennoksi ja òªitinsª 

mieheksiò.2 Tämä antaa avaimen kaikkiin myöhempiin neitseellisistä äideistä 

lähteneisiin jumalallisiin poikiin. Sitä tukee vahvasti se merkittävä tosiasia, 

että Anna (neitsyt Marian äiti), joka nyt roomalaiskatolisessa kirkossa esite-

tªªn tyttªrensª tahrattomana synnyttªjªnª (òsynnittª alkunsa saanut Mariaò), 

johtuu kaldealaisesta sanasta Ana, taivas eli astraalivalo, anima mundi. Siten 

                                                           
1  [Eli neliöksi.] 
2  Me tapaamme saman sanamuodon Egyptissª. Mut merkitsee muun muassa òªitiò ja 

osoittaa, mikä luonne hänelle annettiin tuon maan kolminaisuudessa. Hän oli sekä äiti että 

puoliso Ammonille, jonka yksi päänimitys oli òªitinsª puolisoò. Jumalatar Mutia puhutel-

laan nimillª òrouvammeò, òtaivaan kuningatarò, òmaan kuningatarò, joten òhªnellª oli 

nªmª nimitykset yhteisinª muiden jumalatarªitien, Isiksen, Hathorin jne. kanssaò. (G. 

Maspero, Guide du Visiteur au Musée de Boulaq, s. 168.) 
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Anaitista, Devǭ-durgǕa, śivan puolisoa, kutsutaan myös nimillä AnnapȊrna 

[e92] ja KanyǕ, neitsyt. UmǕ-KanyǕ on hänen esoteerinen nimensä ja merkit-

see òvalon neitsytò, astraalivalo, yhdessª sen moninaisista aspekteista. 
 
(c) Devat, pitrit, rishit, surat ja asurat, daityat ja Ǖdityat, dǕnavat ja gandharvat 

ym. ï näillä kaikilla on toiset vastaavat nimet salaisessa opissamme, niin kuin 

myös kabbalassa ja juutalaisten enkelijärjestelmässä, mutta on tarpeetonta 

mainita niiden muinaisia nimiä, koska se vain saisi aikaan sekaannusta. Monet 

näistä voidaan vielä nytkin löytää kristinuskon jumalallisten ja taivaallisten 

voimien hierarkiasta. Kaikki nuo valtaistuimet ja herruudet, mahdit ja halli-

tukset, kerubit, serafit ja demonit ja erilaiset tähtimaailman asukkaat ovat 

muinaisten prototyyppien nykyaikaisia jäljennöksiä. Niiden nimienkin symbo-

liikka, kun ne käännetään ja järjestetään kreikaksi ja latinaksi, riittää todista-

maan tämän, niin kuin myöhemmin tulee monessa kohdin näytettäväksi. 

òPyhªt elªimetò lºytyvªt sekª raamatusta että kabbalasta, ja niillä on (hy-

vinkin syvä) merkityksensä elämän syntyjen lehdillä. Sefer jetsirassa sano-

taan: òJumala kaiversi pyhªªn neljªªn kunniansa valtaistuimen, Ofanim [pyö-

rät eli maailmanpallot], serafit, pyhät eläimet ja johtavat enkelit, ja näistä kol-

mesta [ilmasta, vedestª ja tulesta eli eetteristª] hªn muodosti asuntonsa.ò1 

Siten maailma tehtiin kolmen serafin, Seferin, Sefarin ja Shipperin, avulla eli 

luvun, lukujen ja niiden yhteisarvojen avulla. Astronomisella avaimella näistä 

pyhistä eläimistä tulee eläinradan merkkejä. 

 

                                                           
1  Tässä on sanatarkka käännös Sefer jetsiran I luvun IX ja X kappaleista: òKymmenen 

sefirotia lähtee sanoin kuvaamattomasta: yksi on hän [feminiini] , elämien elohimien hen-

ki... joka elää ikuisuuksina. Ääni ja henki ja sana, ja tämä on Pyhä Henki. Kaksi: Henki 

hengestä. Hän [maskuliini] siirsi ja veisti sen avulla kaksikymmentäkaksi perustuskirjain-

ta, kolme äitiä ja seitsemän kaksinkertaista ja kaksitoista yksinäistä ja yhden hengen niis-

tä. Kolme: Vesi hengestä. Hän piirsi ja veisti niillä hedelmättömän ja tyhjän, mudan ja 

maan. Hän piirsi ne kuin kukkapenkiksi, veisti ne kuin seinäksi, peitti ne kuin lattian. 

Neljä: Tuli vedestä. Hän piirsi ja veisti siten kunnian valtaistuimen ja pyörät ja serafit ja 

pyhät eläimet ja auttavat enkelit, ja kolmesta hän perusti asumuksensa, niin kuin sanotaan: 

ôSinª teet tuulista sanasi viejªt ja panet liekit palvelijoiksesi.ôò [Psalm. 104:4.] Sanat òpe-

rusti asumuksensaò osoittaa selvªsti, ettª kabbalassa, kuten Intiassa, jumaluutta pidettiin 

universumina eikä se ollut alkuaan sellainen maailman ulkopuolella oleva Jumala kuin 

hän nyt on. 
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[e93] 

IV SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

4. TÄMÄ OLI ÄÄNEN SOTAJOUKKO ï SEITSEMÄN JUMALALLINEN ÄITI.  SEITSEMÄN 

KIPINÄT OVAT ENSIMMÄISEN, TOISEN, KOLMANNEN, NELJÄNNEN, VIIDENNEN, 

KUUDENNEN JA SEITSEMÄNNEN ALAMAISIA JA PALVELIJOITA (a).  NÄITÄ (kipi-

nöitä) KUTSUTAAN PALLOIKSI, KOLMIOIKSI, KUUTIOIKSI, VIIVOIKSI JA MUOTOILI-

JOIKSI, SILLÄ NÄIN SEISOO IKUINEN NIDǔNA ï OI-HA-HOU (muunnos Oiaohoosta) 

(b).1 
 
(a) Tämä säe antaa taas lyhyen selvityksen dhyǕni-chohanien hierarkioista, 

joita Intiassa kutsutaan devoiksi (jumaliksi) eli luonnon tietoisiksi järkivoi-

miksi. Tätä hierarkiaa vastaavat ne varsinaiset tyypit, joihin ihmiskunta voi-

daan jakaa, sillä ihmiskunta kokonaisuutena on todellisuudessa aineellistunut, 

vaikkakin vielª epªtªydellinen ilmaus siitª. ò ªnen sotajoukkoò on sanonta, 

joka liittyy läheisesti äänen ja puheen mysteeriin syyn ï jumalallisen ajatuksen 

ï vaikutuksena ja seurauksena. Niin kuin P. Christian, teosten LôHistoire de la 

Magie ja LôHomme Rouge des Tuileries oppinut tekijä, niin kauniisti esittää: 

jokaisen yksilön lausumat sanat ja hänen nimensä määräävät suureksi osaksi 

hänen tulevan kohtalonsa. Miksi? Sen tähden että: 
 

Kun sielumme [mielemme] luo tai herättää ajatuksen, tuon ajatuksen vas-

taava merkki kaivertuu itsestään astraalifluidumiin, joka on kaikkien ole-

massaolon ilmennysten säiliö ja niin sanottu peili. 

Merkki vastaa oliota: olio on merkin [kätketty eli salainen] voima. 

Sanan lausuminen on ajatuksen herättämistä ja sen tekemistä läsnä ole-

vaksi: ihmispuheen magneettinen kyky on jokaisen okkulttisessa maail-

massa aikaansaadun ilmiön alku. Nimen lausuminen ei ole ainoastaan 

olennon [entiteetin] määrittelemistä vaan sen asettamista yhden tai useam-

pien salaisten voimien valtaan ja sen tuomitsemista sanan [verbumin] lähet-

tämisellä noiden voimien alaiseksi. Oliot ovat kullekin meistä sitä, miksi se 

[sana] tekee ne nimittämällä ne. Jokaisen ihmisen sana [verbum] tai puhe 

hänen itsensä tietämättä on joko SIUNAUS tai KIROUS. Siksi meidän ny-

kyinen tietämättömyytemme AATTEEN ominaisuuksista samoin kuin AI-

NEEN ominaisuuksista on usein meille turmiota tuottava. 

[e94] Niin, nimet [ja sanat] ovat joko SIUNAUKSELLISIA tai VAHIN-

GOLLISIA.  Ne  ovat  tavallaan  joko  myrkyllisiä  tai  terveyttä  suovia sen 

                                                           
1  Tämä sana merkitsee pohjoisen itäisten okkultistien keskuudessa pyörivää tuulta, pyör-

retuulta. Mutta tässä paikassa se tarkoittaa lakkaamatonta ja ikuista kosmista liikettä eli 

pikemmin sitä liikuttavaa voimaa, jota hiljaa mielessä pidetään jumaluutena, vaikkei sitä 

mainita nimeltä. Se on kǕrana, alati toimiva syy. 
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mukaan, millaisia salaisia vaikutuksia korkein viisaus on liittänyt niiden 

elementteihin, ts. niihin KIRJAIMIIN , joista ne on muodostettu, ja niihin 

NUMEROIHIN, jotka vastaavat näitä kirjaimia. 
 
Tämä on ehdottomasti totta esoteerisena oppina, jonka hyväksyvät kaikki itä-

maiset okkultismin koulut. Sanskritin samoin kuin heprean ja kaikkien muiden 

kielten aakkosissa on jokaisella kirjaimella salainen merkityksensä ja järjelli-

nen perustansa. Se on syy ja edeltävän syyn vaikutus, ja näiden yhdistelmä 

tuottaa usein mitä maagisimman vaikutuksen. Varsinkin vokaalit sisältävät 

mitä okkulttisimpia ja pelottavimpia voimia. Bramiinit laulavat mantroja (eso-

teerisesti maagisia mieluummin kuin uskonnollisia) ja myös Vedoja ja muita 

pyhiä kirjoituksia. 

ò ªnen sotajoukkoò on prototyyppi sille òlogoksenò eli òSANANò sotajou-

kolle, josta puhutaan Sefer jetsirassa ja jota salaisessa opissa kutsutaan òyh-

deksi luvuksi, joka lähtee luvuttomuudestaò ï ainoasta ikuisesta prinsiipistä. 

Esoteerinen teogonia alkaa yhdestä, ilmenneestä, joka sen vuoksi ei ole ikui-

nen läsnäolossaan ja olemisessaan, joskin ikuinen olemukseltaan; lukujen ja 

niiden yhteisarvojen luvusta ï jotka viimeksi mainitut lähtevät äänestä, naisel-

lisesta VǕchista, śatarȊpasta, òsatamuotoisestaò eli luonnosta. Tªstª luvusta 10 

eli luovasta luonnosta, ªidistª, lªhtee koko universumi (salainen nolla eli ò0ò 

synnyttªª ja monistaa aina yhdessª luvun ò1ò, ykkºsen eli elªmªn hengen 

kanssa). 

AnugǭtǕssa (luku vi) esitetään bramiinin ja hänen vaimonsa välinen keskus-

telu puheen alkuperästä ja sen salaisista ominaisuuksista.1 Vaimo kysyi, kuin-

ka puhe syntyi ja kumpi oli aikaisempi, puhe vai mieli. Bramiini kertoo hänel-

le, että apǕna (sisäänhengitys) tulee herraksi ja muuttaa sen älyn, joka ei ym-

märrä puhetta eikä sanoja, apǕnan tilaan, ja siten avautuu mieli. Sen jälkeen 

hän kertoo vaimolleen kertomuksen vuoropuhelusta puheen ja mielen välillä. 

Molemmat menivät olemassaolon Itsen luo (ts. yksilöllisen korkeamman itsen 

luo, niin kuin Nǭlakantha ajattelee; kommentaattori Arjuna Mishran mukaan 

PrajǕpatin luo). He pyysivät häntä tekemään lopun heidän epäilyksistään ja 

ratkaisemaan, mikä heistä oli toista aikaisempi ja ylempi. [e95] Tähän Herra 

sanoi: òMieli (on ylempi).ò Mutta puhe vastasi olemassaolon Itselle sanoen: 

òMinª tªytªn todellakin (sinulle) toivomuksesiò, tarkoittaen, ettª puheella hän 

sai mitª halusi. Sen jªlkeen Itse kertoi hªnelle, ettª on kaksi mieltª, òliikkuvaò 

ja òliikkumatonò. òLiikkumaton on minun luonaniò, hªn sanoi, òliikkuvainen 

on sinun (ts. puheen) hallussa aineen tasolla. Sitä sinä olet suurempi.ò 

                                                           
1  AnugǭtǕ on osa MahǕbhǕratan AŜvamedha Parvanista. (Max M¿llerin toimittaman) 

BhagavadgǭtǕn kääntäjä pitää sitä BhagavadgǭtǕn jatkona. Sen alkuteksti on eräs vanhim-

pia Upanishadeja. 
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Mutta koska, oi kaunehin, sinä tulit itse puhumaan minulle (niin kuin sen 

teit, nim. ylpeästi), sen tähden, oi Sarasvatǭ, sinä et saa koskaan puhua 

(voimakkaan) uloshengityksen jälkeen. Puheen jumalatar [Sarasvatǭ, myö-

hempi muoto eli aspekti VǕchista, joka on myös salaisen opin eli esoteeri-

sen viisauden jumalatar] asui todellakin aina prǕnan ja apǕnan välillä. Mut-

ta, oi jalosukuinen, kulkien apǕna-tuulen [elonilman] kanssa vaikka pako-

tettunaé ilman prǕnaa [uloshengitystä] hän juoksi ylös PrajǕpatin 

[BrahmǕn] luo sanoen. òOle suosiollinen, kunnioitettava Herra!ò Silloin 

prǕna taas esiintyi puhetta elähdyttäen. Ja sen tähden puhe ei koskaan puhu 

[voimakkaan] uloshengityksen jälkeen. Se on aina äänekäs tai äänetön. 

Nªistª kahdesta ªªnetºn on ylempi kuin ªªnekªs (puhe)é Se (puhe), jonka 

ruumis saa aikaan prǕnan avulla ja joka sitten menee apǕnaan [muuttuu 

apǕnaksi] ja sen jälkeen sulautuu udǕnaan [puheen fyysisiin elimiin]é se 

sitten (lopuksi) asuu samǕnassa [ònavan kohdalla ªªnen muodossa, kaik-

kien sanojen aineellisena syynªò, sanoo Arjuna Mishra]. Näin puhe ennen 

muinoin lausui. Sen tähden mieli tunnetaan siitä, että se on liikkumaton, ja 

jumalatar [puhe] siitä, että se on liikkuvainen.1 
 

Tämä allegoria on sen okkulttisen lain juurena, joka määrää vaikenemaan sen, 

joka tietää muutamia salaisia ja näkymättömiä asioita, jotka ovat havaittavissa 

ainoastaan henkiselle mielelle (kuudennelle aistille) ja joita ei voi ilmaista 

òªªnekkªªllªò eli suusanallisella puheella. Tªmª AnugǭtǕn luku selittää, sanoo 

Arjuna Mishra, prǕnayǕman eli joogaharjoituksissa käytetyn hengityksen oh-

jaamisen. Mutta tuo menettely, jollei harjoittaja ole aiemmin hankkinut tai 

ainakaan täysin käsittänyt kahta korkeampaa aistia, joita on seitsemän, kuten 

tullaan osoittamaan, kuuluu pikemminkin alempaan joogaan. Niin kutsuttua 

hatha-joogaa eivät arhatit hyväksyneet eivätkä vieläkään hyväksy. Se on ter-

veydelle vahingollinen eikä yksinään voi koskaan kehittyä rǕja-yogaksi. Tä-

män kertomuksen olemme esittäneet osoittaaksemme, kuinka erottamattomasti 

järkiolennot eli paremmin sanottuna intelligenssit ovat muinaisessa metafy-

siikassa yhteydessä kaikkien aistien ja [e96] toimintojen, joko fyysisten tai 

mentaalisten, kanssa. Se okkulttinen väite, että ihmisessä ja luonnossa on seit-

semän aistia, niin kuin on seitsemän tietoisuudentilaakin, vahvistetaan samas-

sa teoksessa, luvussa vii, jossa puhutaan pratyǕhǕrasta (aistien hillitsemisestä 

ja säätelystä, sillä prǕnayǕma tarkoittaa òelontuulienò eli hengityksen hillitse-

mistä). Puhuessaan seitsemän uhripapin (hotrin) virasta bramiini sanoo: 
 
Nenä ja silmä, kieli ja iho sekä korva viidentenä [eli haju, näkö, maku, 

tunto ja kuulo], järki ja ymmärrys ovat seitsemän uhripappia, kukin omalla 

                                                           
1  AnugǭtǕ. K. T. Telangin käännös, Sacred Books of the East, VIII (1908), s. 263ï266). 
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paikallaan, jotka asuen pienen pienessª tilassaé eivªt tajua toisiaan. [Tªllª 

aistien tasolla ei muut kuin järki, sillä se sanoo:] Nenä ei haista ilman 

minua, silmä ei ota valosta vaarin ilman minua jne. Minä olen ikuinen 

hallitsija kaikkien elementtien [ts. aistien] keskellä. Ilman minua eivät aistit 

loistaisi, vaan olisivat niin kuin tyhjä talo tai niin kuin tulet, joiden liekki 

on sammunut. Ilman minua kaikki olennot, niin kuin puoleksi kuiva, 

puoleksi kostea polttoaine, eivät voisi käsittää ominaisuuksia tai objekteja, 

vaikka aistit kuinka ponnistelisivat.1 
 

Tämä koskee tietysti ainoastaan mieltä aistien tasolla. Henkinen mieli (per-
soonattoman MANAKSEN korkeampi osa eli aspekti) ei ota lainkaan huomi-
oon fyysisen ihmisen aisteja. Kuinka hyvin muinaiset kansat tunsivat voimien 
keskinäisen vastaavuuden ja kaikki viime aikoina keksityt mentaalisten ja 
fyysisten kykyjen ja toimintojen ilmiöt ja myös monta muuta mysteeriä ï se 
selviää, jos luetaan luvut vii ja viii tuosta (filosofian ja mystisen tiedon) ver-
rattomasta teoksesta. Ottakaamme esim. se kohta, jossa aistit kiistelevät siitä, 
mikä niistä olisi ylin ja kuinka ne valitsevat Brahmanin, kaikkien olentojen 
herran, riitansa ratkaisijaksi. 

 
Te olette kaikki suurimpia ettekä kuitenkaan suurimpia [ylempiä kuin ob-

jektit, niin kuin Arjuna Mishra sanoo, sillä mikään ei ole muista riippuma-

ton]. Teillä kaikilla on toistenne ominaisuudet. Kaikki ovat suurimmat 

omassa piirissään ja kaikki tukevat toinen toistaan. On yksi liikkumaton 

(elontuuli) [eli hengitys, nk. joogasisäänhengitys, joka on yhden eli kor-

keimman Itsen hengitys]. Tuo yksi on minun oma Itseni, (mutta) koottu lu-

kemattomista (muodoista).2 
 

Tªmª hengitys, ªªni, Itse eli òtuuliò (pneuma) on seitsemän aistin yhdistelmä. 

Se on noumenaalisesti kaikki pienemmät jumaluudet ja esoteerisesti ï seitse-

mäisyys ja òÄÄNEN sotajoukkoò. 
 
[e97] (b) Sen jälkeen me näemme kosmisen aineen leviävän ja muodostuvan 

elementeiksi, ryhmittyvän mystiseksi neljäksi elementiksi viidennen sisällä ï 

nim. eetterin, joka on ǕkǕŜan, anima mundin eli kosmoksen äidin reunus. 

òPisteet, viivat, kolmiot, kuutiot ja ympyrªtò ja lopuksi òpallotò ï miksi tai 

miten? Sen tähden, sanoo kommentaari, että se on luonnon ensimmäinen laki, 

ja sen tähden, että luonto universaaleissa ilmennyksissään geometrisoi.3 On 

                                                           
1  Main. teos, vii, s. 268ï268. Tämä osoittaa, että uudenaikaiset metafyysikot, kaikkien 

entisten ja nykyisten Hegelien, Berkleyden, Schopenhauerien, Hartmannien, Herbert 

Spencerien ja jopa nykyajan hyloidealistien lisäksi, ovat ainoastaan hämärän muinaisuu-

den kalpeita jäljittelijöitä. 
2  Main. teos, s. 273ï274. 
3  Theos geometrei ï òJumala mittaileeò, sanoi Pythagoras. ï Suom. huom. 
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olemassa sisäinen laki ei ainoastaan alkuperäisessä vaan myös ilmenneessä 

aineessa ja ilmiöiden tasolla ï laki, jonka mukaan luonto saattaa keskinäisiin 

suhteisiin geometriset muotonsa ja myöhemmin myös yhdistelmäelementtinsä, 

ja tuossa laissa ei sattumalla ole mitään sijaa. Okkultismin peruslain mukaan 

ei ole mitään lepoa tai liikkeen keskeytymistä luonnossa.1 Se, mikä näyttää 

levolta, on ainoastaan yhden muodon muuttumista toiseksi: ainesten 

vaihtuminen käy käsi kädessä muodon vaihtumisen kanssa ï niin ainakin 

okkulttinen fysiikka opettaa meille. Se näkyy siis aikoja sitten tunteneen 

òaineen sªilymisenò lain, ennen kuin se keksittiin. IV sªkeistºn muinainen 

kommentaari2 sanoo: 

Äiti on tulinen elämän kala. Hän hajottaa mätinsä, ja hengitys [liike] läm-

mittää ja elähdyttää sitä. [Mädin] rakeet vetävät pian puoleensa toisiaan ja 

muodostavat kokkareita [avaruuden] valtameressä. Suuremmat kokkareet 

kasvavat yhteen ja ottavat vastaan uutta mätiä ï tulisissa pisteissä, kolmioissa 

ja kuutioissa, jotka kypsyvät, ja määrättynä aikana muutamat kokkareet irtoa-

vat ja saavat pallon muodon, jota ne eivät voi saada, jos muut estävät niitä. 

Sen jªlkeen laki nroé aloittaa toimintansa. Liike [hengitys] tulee pyörretuu-

leksi ja panee ne kieppumaan ympäri.3 

 

                                                           
1  Tämän lain tunteminen auttaa arhatia harjoittamaan siddhejään eli tekemään monenlai-

sia ilmiöitä, kuten hajottamaan aineen näkymättömiin, kuljettamaan objekteja paikasta 

toiseen jne. 
2  Nämä ovat erittäin vanhoja kommentaareja, jotka on uudempien selitysten kera liitetty 

säkeistöihin, sillä kommentaarit symbolikielineen ovat usein yhtä vaikeita ymmärtää kuin 

itse säkeistöt. 
3  Poleemisessa tieteellisessä teoksessa The Modern Genesis (s. 48) pastori W. B. Slaugh-

ter sanoo arvostellen astronomien kantaa: òOn valitettavaa, ettª tªmªn [tªhtisumu]teorian 

kannattajat eivät ole ryhtyneet enemmän puhumaan siitä [kiertoliikkeen synnystä]. Ku-

kaan ei alennu ilmoittamaan meille sen järjellistä perustaa. Kuinka massan jäähdytys- ja 

kutistumisprosessi suo sille kiertoliikkeen?ò [Lainannut Winchell, World-Life, s. 94.] 

Materialistinen tiede ei voikaan koskaan ratkaista sitª. òLiike on ikuinen ilmenemªttºmªs-

sª ja aikakautinen ilmenneessªò, sanoo muuan okkulttinen oppi. Se on [ilmennyt] silloin, 

òkun lªmpº, syntynyt LIEKIN  laskeutumisesta alkuperäiseen aineeseen, panee sen osaset 

liikkeelle, jolloin liike tulee pyºrretuuleksiò. Nestepisara saa pallomaisen muodon sen 

johdosta, että sen atomit liikkuvat toistensa ympäri äärimmäisessä, hajottamattomassa ja 

noumenaalisessa perusolemuksessaan; ainakin se on fyysiselle tieteelle hajottamaton. 

Myöhemmin tästä asiasta puhutaan laajemmin. 
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[e98] 

IV SÄKEISTÖ - jatkuu 
 
5. . . . . . .JOKA ON: 

  òPIMEYSò, RAJATON ELI LUVUTON, ǔDI-NIDǔNA SVABHAVAT, O (x, tuntematon 

suure): 

I.   ǔDI-SANAT, LUKU, SILLÄ HÄN ON YKSI (a). 

II.  HERRA SVABHAVATIN ÄÄNI, LUVUT, SILLÄ HÄN ON YKSI JA YHDEKSÄN.1 

III.  òMUOTOA VAILLA OLEVA ON NELIÖò (arȊpa). 

JA NÄMÄ KOLME SULJETTUINA O:ÄÄN (rajattomaan ympyrään) (b) OVAT PYHÄT 

NELJÄ, JA KYMMENEN ON ARȉPA- (subjektiivinen, muotoa vailla oleva) UNIVER-

SUMI.  SITTEN TULEVAT òPOJATò, SEITSEMÄN TAISTELIJAA, YHDEN, KAHDEK-

SANNEN JÄÄTYÄ POIS (c), JA HÄNEN HENKÄYKSENSÄ, JOKA ON VALONTEKIJÄ 

(bhǕskara) (d). 
 
(a) ǔdi-Sanat on kirjaimellisesti käännettynä ensimmäinen eli alkuaikainen, 

joka nimi samastaa kabbalistisen Ikiaikaisen ja Pyhän Vanhuksen (Sefira ja 

adam kadmon) BrahmǕan ja luojaan, jota kutsutaan myös Sanatiksi monien 

muiden nimien ohella. 

Svabhavat on fyysisen luonnon mystinen olemus, plastinen juuri. Se on il-

mennyttyªªn òluvutò, mutta luku substanssin ykseydessªªn korkeimmalla 

tasolla. Nimi on käytössä buddhalaisilla, ja se on sama kuin nelinkertainen 

anima mundi, kabbalistinen òarkkityyppinen maailmaò, josta lªhtevªt òluovat, 

muodostelevat ja [e99] aineelliset maailmatò; ja kipinªt eli scintillae ï useat 

muut maailmat, jotka sisältyvät kolmeen edellä mainittuun. Maailmat ovat 

kaikki johtajien eli hallitsijoiden alaisia, jotka ovat rishejä ja pitrejä hinduilla, 

enkeleitä juutalaisilla ja kristityillä sekä jumalia yleensä muilla muinaisilla 

kansoilla. 
 

(b) O Tªmª merkitsee, ettª òRajaton ympyrªò, nolla, tulee luvuksi ainoastaan 

silloin  kun  yksi  muista  yhdeksästä  numerosta  edeltää sitä ja ilmentää siten 

                                                           
1  Joka tekee kymmenen eli tªydellisen luvun, jolla tarkoitetaan òluojaaò. Luoja-nimi taas 

annetaan niiden luojien kokonaissummalle, jotka yksijumalaiset sekoittavat yhdeksi, niin 

kuin òElohimò, adam kadmon, Sefira   ï Kruunu [Keter] ï kaikki ovat kymmenen sefiran 

(sefirot) androgyyninen synteesi. Sefirat ovat ilmenneen universumin vertauskuvana kan-

sanomaisessa Kabbalassa. Esoteeriset kabbalistit seuraavat kuitenkin itämaisia okkultiste-

ja ja erottavat ylemmän sefirot-kolmion muista (eli Sefiran [Keter], Hokhman ja Binan), 

jolloin jää seitsemän sefiraa. Mitä tulee svabhavatiin, orientalistit selittävät sen tarkoitta-

van yleistä, kautta avaruuden levinnyttä plastista ainetta, jolloin he ehkä puolittain pitävät 

silmällä tieteen eetteriä. Mutta okkultistit samastavat svabhavatin ISÄ-ÄITIIN  mystisellä 

tasolla. 
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sen arvon ja kyvyn. Sana eli logos yhdessä ÄÄNEN ja hengen1 (tietoisuuden 

ilmauksen ja lähteen) kanssa edustaa tässä yhdeksää lukua ja muodostaa siten 

nollan kanssa dekadin, joka itsessään sisältää koko universumin. Kolmio 

muodostaa tetraktyksen eli pyhät neljä ympyrän sisällä. Neliö ympyrässä on 

voimakkain kaikista maagisista kuvioista. 
 
(c) òHylªttyò on aurinkokuntamme aurinko. Eksoteerinen versio on lºydettä-

vissä vanhimmista sanskritin kirjoituksista. Rigvedassa Aditi, òrajatonò eli 

ääretön avaruus ï jonka professori Max M¿ller kªªntªª nªin: ònªkyvª ªªret-

tömyys, näkyvä paljaalle silmälle [! !]; loppumaton avaruus maan tuolla puo-

len, pilvien takana, taivasta tuonnempanaò ï on sama kuin òªitiavaruusò, sa-

manikªinen kuin òpimeysò. Hªntª kutsutaan aivan oikein jumalien äidiksi, 

DEVAMATRIKSI , koska hänen kosmisessa äidinkohdussaan syntyivät kaikki 

meidän aurinkokuntamme taivaankappaleet ï aurinko ja planeetat.  

Siten hªntª kuvataan allegorisesti tªllª tavoin: òKahdeksan poikaa syntyi 

Aditin ruumiista. Hän lähestyi jumalia seurassaan seitsemän, mutta heitti pois 

kahdeksannen, mǕrtǕndanò, meidªn aurinkomme. Seitsemªn poikaa, joita kut-

sutaan Ǖdityoiksi, ovat kosmisesti eli astronomisesti seitsemän planeettaa, ja 

auringon sulkeminen pois niiden luvusta osoittaa selvästi, että hindulaiset ovat 

ehkä tunteneet ja itse asiassa tunsivatkin seitsemännen planeetan kutsumatta 

sitä Uranukseksi.2 Mutta esoteerisesti ja niin sanoaksemme teologisesti [e100] 

Ǖdityat alkuperäisessä sangen vanhassa merkityksessään ovat kahdeksan ja 

kaksitoista suurta jumalaa hindulaisessa pantheonissa. òNuo seitsemän sallivat 

                                                           
1  Tämä koskee abstraktia ajatusta ja konkreettista ääntä, sen ilmennystä, syyn seurausta. 

Adam kadmon eli tetragrammaton on kabbalassa logos. Sen tähden triadi vastaa kabbalas-

sa korkeinta kolmiota Keter, Hokhma ja Bina. Viimeinen näistä on naisellinen voima ja 

samalla miehinen Jehova tullessaan osalliseksi Hokhman eli miehisen viisauden luonnos-

ta. 
2  Salainen oppi opettaa, että aurinko on keskustähti eikä planeetta. Mutta muinaiset kan-

sat tunsivat seitsemän suurta jumalaa, niihin mukaan luettuna aurinko ja maa, ja palvoivat 

niitª. Mikª oli se òmysteerijumalaò, jonka ne asettivat erikseen? Tietenkªªn se ei ollut 

Uranus, jonka Herschell löysi vasta vuonna 1781. Mutta eikö sitä olisi voitu tuntea jolla-

kin muulla nimellä? Maçonnerie Occulten [s. 447] tekijª Ragon sanoo: òKun salatieteissª 

keksittiin astronomisten laskelmien perusteella, että planeettoja täytyy olla seitsemän, 

muinaiset kansat saivat siitä aiheen lukea auringon taivaallisen sopusoinnun asteikkoon ja 

panna sen tyhjälle paikalle. Siten aina kun he huomasivat vaikutuksen, joka ei kuulunut 

millekään kuudesta tunnetusta planeetasta, he lukivat sen auringolle kuuluvaksi. 

   Oppinut kirjoittaja lisªª: òTªmª erehdys nªyttªª kyllª tªrkeältä, mutta  ei ole sitä käy-

tännön seurauksiltaan, jos muinaisten astrologien tauluille sijoitetaan Uranus eikä aurin-

ko, joka ei ole planeetta vaan keskustähti, verrattain liikkumaton, kääntyen vain akselinsa 

ympäri säädellen siten aikaa ja mittoja, ja joka ei voi tulla käännetyksi pois oikeista toi-

minnoistaané Auringon pªivªn (sunnuntain) pitªisi olla Uranuksen pªivª (Urani dies, 

Urandi)éò 
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kuolevaisten nähdä heidän asuntonsa, mutta näyttäytyvät ainoastaan arhateil-

leò, sanoo vanha sananlasku. òHeidªn asuntonsaò tarkoittaa tªssª planeettoja. 

Muinainen kommentaari sisältää seuraavan allegorian selityksineen: 

Kahdeksan huonetta rakensi äiti. Kahdeksan huonetta kahdeksalle jumalal-

liselle pojalleen, neljä suurta ja neljä pientä. Kahdeksan loistavaa aurinkoa, 

ikänsä ja ansionsa mukaan. Bal-i-lu [MǕrtǕnda] ei ollut tyytyväinen, vaikka 

hänen huoneensa oli suurin. Hän alkoi [tehdä työtä] niin kuin suuret elefantit 

tekevät. Hän hengitti [veti sisään] vatsaansa veljiensä elonilman. Hän koetti 

niellä heidät. Suuremmat neljä olivat kaukana, kaukana valtakuntansa1 rajal-

la. Niitä ei ryöstetty [vahingoitettu] ja ne nauroivat. Tee pahintasi, Herra, sinä 

et voi saavuttaa meitä, ne sanoivat. Mutta pienemmät itkivät. Ne valittivat 

äidille. Hän karkotti Bal-i-lun valtakuntansa keskustaan, josta hän ei voinut 

li ikahtaa. [Siitä lähtien] hän [ainoastaan] väijyy ja uhkaa. Hän ajaa niitä ta-

kaa, kääntyen hitaasti itsensä ympäri. Ne kääntyvät nopeasti hänen luotaan ja 

hän seuraa kaukaa sitä suuntaa, jossa hänen veljensä liikkuvat huoneitansa 

kiertävällä tiellä.2 Siitä päivästä lähtien hän ravitsee itsensä äidin ruumiin 

hiellä. Hän täyttää itsensä äidin hengityksellä ja jätteillä. Sen tähden äiti kar-

kotti hänet. 

òHylªtty poikaò on siis nªhtªvªsti meidªn aurinkomme, niin kuin aiemmin 

osoitettiin, mutta òpoika-auringotò eivªt merkitse ainoastaan meidän planeet-

tojamme vaan yleensä taivaankappaleita. SȊrya, joka itse on vain heijastus 

henkisestä keskusauringosta, on kaikkien hänen jälkeensä kehittyneiden tai-

vaankappaleiden prototyyppi. Vedoissa häntä kutsutaan Loka-chakshuhiksi, 

òmaailmansilmªksiò [e101] (planeettamaailmaksemme), ja hän on yksi kol-

mesta pääjumalasta. Häntä kutsutaan milloin Dyausin, milloin ǔditin pojaksi, 

koska niiden esoteerisen merkityksen johdosta ei tehdä mitään eroa eli sille ei 

anneta mitään sijaa. Siten hän kuvauksen mukaan ajaa seitsemällä hevosella ja 

yhdellä hevosella, jolla on seitsemän päätä. Edellinen vertaus tarkoittaa seit-

semää planeettaa, jälkimmäinen sitä, että niiden kaikkien yhteinen alku on 

yhdessä ainoassa kosmisessa elementissä. Tätä yhtä elementtiä kutsutaan ku-

vaannollisesti TULEKSI. Vedoissa opetetaan, ettª òtuli on todellakin kaikki 

jumalolennotò.3 

Allegorian merkitys on selvä, sillä meillä on sekä Dzyanin kommentaarit 

että nykyaikainen tiede sitä selittämässä, vaikka ne useassa kohdin eroavatkin 

toisistaan. Okkulttinen oppi hylkää sen otaksuman, joka on syntynyt 

tähtisumuteoriasta, että (seitsemän) suurta planeettaa olisi kehittynyt auringon 

                                                           
1  Aurinkokunnan. 
2  Aurinko kiertää aina akselinsa ympäri samaan suuntaan kuin planeetat omissa kehis-

sään, opettaa astronomia. 
3  NǕrada AnugǭtǕssa, ix, 9: ja Haugin Aitareya-BrǕhmanam, s. 1. 
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keskusmassasta. Ainakaan ne eivät ole kehittyneet tästä meidän näkyvästä 

auringostamme. Kosmisen aineen ensimmäinen tiivistyminen tapahtui tietysti 

keskussiemenen ytimen, aurinkovanhemman ympärillä, mutta meidän 

aurinkomme, niin opetetaan, vetäytyi aiemmin kuin mikään muu erilleen, kun 

pyörivä massa supistui, ja se on tästä syystä vanhempi, suurempi veli eikä 

niiden isä. Kahdeksan ǔdityaa, òjumalatò, muodostuvat kaikki ikuisesta 

substanssista (komeetta-aineesta1 ï äidistä) eli maailmanaineksesta, joka on 

sekä viides että kuudes KOSMINEN prinsiippi, maailmansielun upǕdhi eli 

perusta, aivan niin kuin ihmisessä, mikrokosmoksessa, manas2 on buddhin3 

upǕdhi. 

On olemassa kokonainen runoelma esigeneettisistä taisteluista, joita kasva-

vat planeetat kävivät ennen kosmoksen lopullista muodostumista. Tämä selit-

tää, miksi useiden planeettojen järjestelmät ovat näennäisesti kovin järkky-

neet. Muutamien (esim. Neptunuksen ja Uranuksen, joista muinaiset kansat 

eivät muka tienneet mitään) satelliittien taso on kallellaan, joten ne näyttävät 

kulkevan taaksepäin. Näitä planeettoja kutsutaan sotureiksi ja arkkitehdeiksi, 

ja roomalaiskatolinen [e102] kirkko tunnustaa ne taivaallisten sotajoukkojen 

johtajiksi ja osoittaa siten nojautuvansa samaan traditioon. Auringon kehityt-

tyä kosmisesta avaruudesta ja ennen pääplaneettojemme lopullista muodostu-

mista ja planetaarisen tähtisumun häviämistä, niin olemme oppineet, se veti 

massansa syvyyksiin niin paljon kosmista elinvoimaa kuin se voi ja uhkasi 

niellä heikommat veljensä, ennen kuin veto- ja työntövoiman lait olivat lopul-

lisesti tasaantuneet. Sen jªlkeen se alkoi elªttªª itseªªn ò itinsª hiellª ja jªt-

teillªò, toisin sanoen niillª osilla eetteriª (òmaailmansielun henkªystªò), joiden 

olemassaolosta ja rakenteesta tieteellä ei ole vielä aavistustakaan. Samanlaa-

tuisen teorian on Sir William R. Grove4 esittänyt. Hän päättelee, että planeet-

tajªrjestelmªt òvªhitellen muuttuvat ilmakehän lisääntymisen tai vähentymisen 

eli sen kasvun tai ohenemisen seurauksena, mikª johtuu tªhtisumuaineksistaò. 

Edelleen  hänen  mukaansa  òaurinko  saattaa  tiivistää  kaasumaista  ainetta 

matkustaessaan avaruudessa, ja siten voi syntyä sen lªmpºò. Nªin ollen nªyt-

tää muinaisaikainen opetus olevan aivan tarpeeksi tieteellinen tälläkin aika-

                                                           
1  Tämä komeetta-aineen olemus, opettaa salatiede, eroaa täysin nykyajan tieteen tunte-

mista kemiallisista ja fyysisistä ominaisuuksista. Se on homogeeninen alkuperäisessä 

muodossaan aurinkojärjestelmien tuolla puolen ja erilaistuu kokonaan silloin, kun se kul-

kee meidän Maamme alueen rajojen yli. Se turmeltuu planeettojen ilmapiiristä ja planeet-

tojen välisestä jo yhdistyneestä aineksesta, mutta se on heterogeeninen vasta meidän il-

menneessä maailmassamme. 
2  Manas ï järkiprinsiippi eli inhimillinen sielu. 
3  Buddhi ï jumalallinen sielu. 
4  Ks. On the Correlation of Physical Forces, 1843, s. 81 ja Address to the British Associ-

ation, Lontoo, 1866. 
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kaudella.1 W. Mattieu Williams arveli, että se hajautunut aine eli eetteri, joka 

on universumin lämpösäteilyjen vastaanottaja, tulee siten vedetyksi aurinko-

massan syvyyksiin. Sieltä se karkottaa aiemmin tiivistyneen ja lämpönsä me-

nettäneen eetterin, joutuu sitten itse puristukseen ja antaa pois lämpönsä sekä 

tulee itse vuorostaan karkotetuksi ulos ohentuneessa ja jäähtyneessä tilassa ja 

imee itseensä uutta lämmönlisäystä, jota hän arvelee eetterin tällä tavoin ko-

koavan ja universumin aurinkojen taas keskittävän ja jakavan uudelleen. 

Tämä on miltei niin lähellä okkulttisia oppeja kuin tiede on milloinkaan 

voinut kuvittelussaan päästä. Okkultismi selittää näet tämän niin, että 

MǕrtǕnda antaa takaisin òkuolleen henkªyksenò ja elªttªª òªitiavaruuden hiellª 

ja jªtteillªò. Se, mikª saattoi vaikuttaa vain vªhªn Neptunukseen,2 Saturnuk-

seen ja Jupiteriin, [e103] olisi tappanut sellaiset verrattain pienet òtalotò kuin 

Merkuriuksen, Venuksen ja Marsin. Koska Uranusta ei tunnettu ennen 18. 

vuosisadan loppua, allegoriassa mainitun neljännen planeetan nimen täytyy 

toistaiseksi pysyä meille mysteerinä. 
 
(d) Kaikkien noiden òseitsemªnò òhenkªyksenò sanotaan olevan bhǕskara 

(valontekijä), koska ne (planeetat) olivat kaikki alkuaan pyrstötähtiä ja aurin-

koja. Ne kehittyvät manvantariseen eloon alkukaaoksesta (joka nyt on hajoa-

mattomien tähtisumujen noumenon) kokoamalla ja itseensä liittämällä ikuisen 

aineen alkuaikaisia erilaistumia, eli niin kuin kommentaarissa niin kauniisti 

sanotaan: òSiten valon pojat verhoutuivat pimeyden kudoksiin.ò Niitª kutsu-

taan allegorisesti òtaivaallisiksi etanoiksi sen johdosta, ettª niiden (meidªn 

silmissämme) muotoa vailla olevat INTELLIGENSSIT asuvat tähti- ja planeet-

takodeissaan ja niin sanoaksemme kantavat niitä mukanaan kiertäessään, niin 

kuin etanat kantavat kuortaan. Sitä oppia, että kaikilla taivaankappaleilla ja 

planeetoilla on yhteinen alkuperä, teroittivat, niin kuin näemme, jo muinaiset 

astronomit ennen Kepleriä, Newtonia, Leibnizia, Kantia, Herschelliä ja Lap-

lacea. Lämpö (hengitys) sekä veto- ja työntövoima ï liikkeen kolme suurta 

tekijää ï  ovat  ne  elinehdot,  joissa  kaikki  tämän  alkuperäisen  perheen 

jäsenet  syntyvät,  kehittyvät  ja  kuolevat  syntyäkseen  uudelleen  BrahmǕn  

yön  jälkeen,  jolloin  ikuinen  aine  aika  ajoin  vaipuu  takaisin  alkuperäiseen 

                                                           
1  Hyvin samanlaisia aatteita oli W. Mattieu Williamsin kirjassa The Fuel of the Sun, 

1870; tri C. William Siemensin kirjoituksessa òOn the Conservation of Solar Energy (Na-

ture, vol. XXV, 9.3.1882, s. 440ï444); ja myös tri P. Martin Duncanin puheessa, jonka 

hän esitti Lontoon Geologisen Seuran puheenjohtajana toukokuussa 1877. Vrt. A. Win-

chellin World-Life, 1883, V, s. 56 ja seur. 
2  Kun puhumme Neptunuksesta, emme puhu okkultisteina vaan eurooppalaisina. Todelli-

nen itämainen okkultismi väittää, että vaikka meidän aurinkokunnassamme on useita vielä 

löytämättä olevia planeettoja, Neptunus ei kuulu siihen, vaikka se näennäisesti on yhtey-

dessä aurinkomme kanssa ja sen vaikutuksen alainen. Tämä yhteys on mǕyavinen, kuvitel-

tu, he sanovat. 
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erilaistumattomaan tilaansa. Kaikkein ohuimmatkaan kaasut eivät voi antaa 

nykyiselle luonnontutkijalle mitään käsitystä sen tilan laadusta. Oltuaan ensin 

voimakeskuksia nuo näkymättömät kipinät eli alkuatomit erilaistuvat mole-

kyyleiksi ja tulevat auringoiksi ï siirtyen asteittain objektiivisuuteen ï kaasu-

maisiksi, loistaviksi, kosmisiksi, ja ainoa òpyºrretuuliò (eli liike) antaa viimein 

muodolle sysäyksen ja alkuliikkeen, jota järjestävät ja ylläpitävät milloinkaan 

lepäämättömät hengitykset ï dhyǕni-chohanit. 

 
 

IV SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

6. SITTEN TOISET SEITSEMÄN, JOTKA OVAT LIPIKOITA, KOLMEN (sana, ääni ja 

henki) SYNNYTTÄMIÄ.  HYLÄTTY POIKA ON YKSI.  òPOIKA-AURINKOJAò ON LU-

KEMATTOMIA. 
 
Lipikat, sanasta lipi, òkirjoitusò, merkitsee sananmukaisesti [e104] òkirjuritò.1 

Mystisesti nämä jumalalliset olennot ovat tekemisissä karman, korvauksen 

lain kanssa, sillä ne ovat muistiinpanijoita, aikakirjojen pitäjiä, jotka painavat 

(meille) näkymättömiin astraalivalon tauluihin ï òikuisuuden suureen kuvako-

koelmaanò ï tarkan tiedon ihmisen jokaisesta teosta, jopa ajatuksestakin, kai-

kesta, mikä oli, on tai tulee olemaan ilmiömaailmassa. Niin kuin sanotaan 

Hunnuttomassa Isiksessä, tämä jumalallinen ja näkymätön kangas on ELÄ-

MÄN KIRJA. Koska lipikat heijastavat passiivisesta maailmanjärjestä objek-

tiivisuuteen universumin ideaalisen suunnitelman, jonka mukaan òrakentajatò 

uudistavat kosmoksen jokaisen pralayan jälkeen, ne vastaavat tässä seitsemää 

lªsnªolon enkeliª, jotka kristityt tunnustavat seitsemªksi òplaneettahengeksiò 

eli òtªhtien hengiksiò. Siispª ne ovat ikuisen ideoinnin ï eli niin kuin Platon 

sanoo, òjumalallisen ajatuksenò ï välittömiä kirjureita. Ikuiset muistiinpanot 

eivät ole vain haaveellinen unelma, sillä me tapaamme samat muistiinpanot 

karkean aineenkin maailmassa. Niin kuin Draper sanoo: 
 
Ei varjokaan lankea seinälle jättämättä siihen pysyvää jälkeä, joka voitai-

siin tehdä näkyväksi, jos osattaisiin käyttää oikeaa menettelyªéYstª-

viemme muotokuvat tai maisemat voidaan kätkeä silmiemme näkyvistä va-

lonaralle levylle, mutta ne tulevat näkyviin heti kun käytetään oikeaa kehi-

tettä. Haamu voidaan salata hopeiselle tai kiiltävälle pinnalle, kunnes me 

ikään  kuin  herättämällä  sen  esiin  tuomme  sen  näkyvään  maailmaan. 

Meidän yksityisten huoneidenkin seinillä, minne emme usko vieraiden sil-

mien voivan tunkeutua ja missä emme usko minkään häiritsevän meidän 

                                                           
1  Nªmª ovat ne neljª òkuolematontaò, jotka mainitaan Atharvavedassa (I. 31, 1ï4) tai-

vaan neljªn ilmansuunnan òvartijoinaò eli suojelijoina. 
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oleskeluamme, säilyy jälkiä siitä mitä me teemme ja varjokuvia kaikista 

toimistamme.1 
 

Tri Jevons uskoo, että jokainen ajatus muuttaa aivohiukkasia ja panee ne liik-

keelle hajottaen niitª ulos avaruuteen. Hªn ajattelee myºs, ettª òolemassa ole-

van aineen joka osasen tªytyy olla rekisteri kaikesta, mikª on tapahtunutò.2 

Siten muinaisaikainen oppi on alkanut saada kansalaisoikeudet tieteellisenkin 

maailman pohdiskeluissa. 

Neljªkymmentªkaksi òlautamiestªò, jotka seisovat Amentin piirissä syyttämäs-

sä sielua Osiriksen edessä, kuuluvat samaan jumalien luokkaan kuin lipikat ja 

voisivat vastata niitä, jos egyptiläisten jumalien esoteerista merkitystä [e105] 

ymmärrettäisiin paremmin. Hindulainen Chitra-gupta, joka lukee muistikirjas-

taan kunkin sielun elämänkertomuksen ja jota kutsutaan Agra-sandhǕnǭksi; 

lautamiehet, jotka lukevat kertomuksensa vainajan sydämestä, joka tulee 

avoimeksi kirjaksi Yaman, Minoksen, Osiriksen tai Karman edessä ï kaikki 

ne olivat jäljennöksiä ja muunnelmia lipikoista ja niiden astraalisista aikakir-

joista. Kuitenkin lipikat ovat jumaluuksia, jotka eivät ole yhteydessä kuole-

man vaan ikuisen elämän kanssa. 

Koska lipikat ovat tekemisissä jokaisen ihmisen kohtalon ja jokaisen lapsen 

syntymän kanssa, lapsen elämä on näet jo alusta alkaen piirrettynä astraaliva-

loon ï ei fatalistisesti ajateltuna vaan ainoastaan sen vuoksi että tulevaisuus 

niin kuin MENNEISYYSKIN elää aina NYKYISYYDESSÄ ï voidaan myös 

sanoa, että niillä on vaikutus horoskooppitieteeseen. Meidän täytyy tunnustaa 

tämä tiede todeksi, tahdomme sitä tai emme. Sillä niin kuin muuan astrologian 

nykyisistä tuntijoista sanoo: 
 
Nyt kun valokuvaus on meille paljastanut tähtijärjestelmien kemiallisen 

vaikutuksen siten, että laitteen valonaralle levylle on kiinnittynyt tuhansia 

tähtiä ja planeettoja, joiden löytäminen tähän asti on ollut mahdoton 

voimakkaimmillekin teleskoopeille, on helpompi käsittää, että aurinko-

kuntamme voi lapsen syntyessä vaikuttaa hänen aivoihinsa ï jotka vielä 

ovat kaikista vaikutelmista vapaat ï määrätyllä tavalla ja sen mukaan, mikä 

eläinradan tähtikuvio on silloin zeniitissä.3 

 

                                                           
1  Draper, Hitory of the Conflict between Religion and Science, 1874, s. 132ï133. 
2  W. S. Jevons, The Principles of Science, 1874, II, s. 455. 
3  Tri Ély Star, Les Myst¯res de lôHoroscope, 1888, s. xïxi. 



142 

 

[e106]  

 

V SÄKEISTÖ  
 

FOHAT, SEITSEMÄISTEN HIERARKIOIDEN LAPSI 
 

Kommentaari 
 

1. ALKUPERÄISET SEITSEMÄN, VIISAUDEN LOHIKÄÄRMEEN SEITSEMÄN ENSIM-

MÄISTÄ HENKÄYSTÄ AIKAANSAAVAT VUOROSTAAN PYHISTÄ PYÖRIVISTÄ HEN-

KÄYKSISTÄÄN TULISEN PYÖRRETUULEN. 
 
Tämä on kenties kaikista säkeistöistä vaikein selittää. Sen kielen käsittää aino-

astaan se, joka on perehtynyt kunnolla itämaiseen allegoriaan ja sen tarkoituk-

sellisen hämärään fraseologiaan. Varmaan tullaan kysymään: uskovatko ok-

kultistit, että kaikki nämä rakentajat, lipikat ja valon pojat ovat olentoja, vai 

ovatko ne pelkkää mielikuvitusta? Tähän kysymykseen on vastaus yhtä selvä: 

òVaikka otetaankin oikein huomioon, ettª voimia esitetªªn kuvaannollisesti 

personoituina, meidän täytyy tunnustaa näiden olentojen olemassaolo, joll-

emme tahdo kieltää, että fyysisen ihmiskunnan sisällä on henkinen ihmiskun-

ta. Sillä näiden valon poikien joukot ja TUNTEMATTOMAN KAIKKEUDEN  

ensimmäisen ilmenneen säteen järjestä syntyneet pojat ovat henkisen ihmisen 

todellinen juuri.ò Jollemme tahdo uskoa sitª epªfilosofista oppia, ettª erityinen 

sielu luodaan kunkin ihmisen syntyessä ï että niitä karttuu varastoon päivittäin 

òAadaminò pªivistª asti ï, meidän on hyväksyttävä okkulttiset opit. Tämä 

tulee edempänä selvitettäväksi. Katsokaamme nyt, mikä on tämän salaperäisen 

säkeistön merkitys. 

Salainen oppi sanoo, että tullakseen jumalalliseksi, täysin tietoiseksi juma-

laksi ï niin, korkeimmaksikin ï täytyy henkisten alkuaikaisten INTELLI-

GENSSIEN käydä ihmisasteen kautta. Ja kun me sanomme òihmis-ò, tªmª ei 

tarkoita ainoastaan meidän maanpäällistä ihmiskuntaamme vaan missä tahansa 

maailmassa asuvia kuolevaisia, ts. niitä intelligenssejä, jotka ovat saavuttaneet 

vaadittavan tasapainotilan aineen ja hengen välillä, niin kuin me nyt olemme 

saavuttaneet sen jälkeen kun olemme ohittaneet neljännen kierroksen neljän-

nen kantarodun. Jokaisen olennon täytyy oman kokemuksensa avulla voittaa 

itselleen oikeus tulla jumalalliseksi. Suuri saksalainen ajattelija Hegel on var-

maan tuntenut tai intuitiivisesti tajunnut tämän totuuden, kun hän sanoi, että 

tiedoton kehitti maailman ainoastaan òsiinª toivossa, ettª se saavuttaisi selvªn 

tietoisuudenò, toisin sanoen tullakseen IHMISEKSI. Tämä on näet myös sen 

purǕnoissa  usein  toistuvan  lauseen,  että  [e107]  BrahmǕa  alituisesti  òyl-

lyttªª halu luodaò, salainen merkitys. Tªmª selittªª myºs tuon salaperªisen 



143 

 

kabbalistisen lauseen: òHenkªys tulee kiveksi, kivi kasviksi, kasvi elªimeksi, 

elªin ihmiseksi, ihminen hengeksi ja henki jumalaksi.ò Jªrjestª syntyneet po-

jat, rishit, rakentajat jne. olivat kaikki ihmisiä ï minkä muotoisia tahansa ï 

muissa maailmoissa ja edellisissä manvantaroissa. 

Tämä aihe on hyvin mystinen, ja siksi sitä on vaikea selittää kaikissa yksi-

tyiskohdissaan ja kaikessa laajuudessaan, sillä tähän sisältyy koko kehitys-

luomisen mysteeri. Yksi tai kaksi säettä säkeistössämme tuo elävästi mieleen 

samanlaisia lauseita kabbalasta ja kuningaspsalmistan1 fraseologiasta. Puhues-

saan Jumalasta molemmat sanovat hänen tekevän tuulen sanansaattajakseen ja 

liekit palvelijoikseen. Mutta esoteerisessa opissa käytetään näitä sanoja ku-

vaannollisesti. òTulinen pyºrretuuliò on se valkohehkuinen kosminen pöly, 

joka seuraa magneettisesti ï niin kuin rautajauhe seuraa magneettia ï òluovien 

voimienò ohjaavaa ajatusta. Kuitenkin tämä kosminen pöly on myös jotakin 

muuta, sillä jokaisessa universumin atomissa on mahdollisuus itsetietoisuu-

teen, ja atomi on, niin kuin Leibnizin monadi, itsessään ja itsekseen universu-

mi. Se on atomi ja enkeli. 

Tässä yhteydessä huomattakoon, että yksi nykyisen kehitysopin neroista, 

A. R. Wallace, puhuessaan òluonnonvalinnanò riittªmªttºmyydestª ainoana 

tekijänä fyysisen ihmisen kehityksessä myöntää suorastaan koko sen asian, 

jota tässä on pohdittu. Hän arvelee, että ihmisen kehitystä johtivat ja auttoivat 

korkeammat intelligenssit, joiden välitystyö on välttämätön tekijä luonnon 

järjestelmässä. Mutta kun kerran näiden intelligenssien työskentely tunnuste-

taan yhdellä taholla, on vain luonnollinen johtopäätös ulottaa se vielä kauem-

maksi. Ei voi vetää mitään jyrkkää, erottavaa rajaa. 

 

 

V SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

2. HE TEKEVÄT HÄNESTÄ TAHTONSA LÄHETTILÄÄN (a).  DGYUSTA TULEE FOHAT; 

JUMALALLISTEN POIKIEN NOPEA POIKA, JONKA POIKIA LIPIKAT2 OVAT, JUOKSEE 

YMPÄRI ASIOILLA.  FOHAT ON RATSU JA [e108] AJATUS ON RATSASTAJA (ts. hän 

on ohjaavan ajatuksen vaikutuksen alainen).  HÄN LIIKKUU KUIN SALAMA LÄPI 

TULISTEN PILVIEN (kosmisten sumujen) (b); OTTAA KOLME JA VIISI JA SEITSEMÄN 

HARPPAUSTA LÄPI SEITSEMÄN YLHÄÄLLÄ OLEVAN ALUEEN JA SEITSEMÄN AL-

HAALLA OLEVAN (tulevan maailman).  HÄN KOROTTAA ÄÄNENSÄ JA KUTSUU 

LUKEMATTOMAT KIPINÄT (atomit) JA YHDISTÄÄ NE (c). 
 

                                                           
1  Psalmien kirja 104:4: 
2  Eroa rakentajien, planeettahenkien ja lipikoiden välillä ei saa kadottaa näkyvistä. (Ks. 5. 

säkeistön 5. ja 6. säkeen kommentaaria.) 
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(a) Tªmª esittªª, kuinka òalkuperªiset seitsemªnò kªyttªvªt vǕhananaan (väli-

neenä eli sinä ilmenneenä kohteena, joka tulee sitä johtavan voiman symbolik-

si) fohatia, jota siitª syystª kutsutaan òheidªn tahtonsa sanansaattajaksiò ï 

òtuliseksi pyºrretuuleksiò. 

Dgyu tulee fohatiksi ï sen näyttää itse ilmaisu. Dgyu on ainoa todellinen 

(maaginen) tieto eli salainen viisaus, joka käsitellen ikuisia totuuksia ja alku-

peräisiä syitä tulee oikeaan suuntaan käytettynä miltei kaikkivoivaksi. Sen 

vastakohta on Dgyu-mi, se, mikä käsittelee ainoastaan illuusioita ja petollisia 

ulkomuotoja, kuten nykyaikaisessa eksoteerisessa tieteessä tehdään. Tässä 

Dgyu ilmaisee dhyǕni-buddhojen yhteisviisautta. 
 
(b) Koska lukija ei luultavasti ole tutustunut dhyǕni-buddhoihin, on hyvä heti 

aluksi sanoa, että orientalistien mukaan on olemassa viisi dhyǕnia, jotka ovat 

taivaallisia buddhoja ja joiden ilmennyksiä muodon ja aineen maailmassa ovat 

inhimilliset buddhat. Mutta esoteerisesti dhyǕni-buddhoja on seitsemän, joista 

vasta viisi on jo ilmennyt ja kaksi on tulossa kuudennessa ja seitsemännessä 

kantarodussa.1 Ne ovat niin sanoaksemme täällä maan päällä esiintyvien 

buddhojen prototyyppejä.  Kullakin  maallisella  buddhalla  on  erityinen  ju-

malallinen  prototyyppinsä. Niinpä esim. AmitǕbha on Gautama śǕkyamunin 

dhyǕni-buddha ja ilmenee hänen kauttaan aina kun tämä suuri sielu ruumiillis-

tuu maan päälle, niin kuin hän teki Tsong-kha-pana.2 Seitsemän dhyǕni-

buddhan synteesinä, AvalokiteŜvara oli ensimmäinen buddha (logos), ja 

AmitǕbha  on  Gautaman  sisäinen  òjumalaò,  jota  Kiinassa  kutsutaan  Amita 

(-buddha)ksi.  DhyǕni-buddhat  ovat,  niin  kuin  prof.  Rhys  Davids  [e109] 

aivan oikein sanoo, jokaisen maallisen kuolevaisen buddhan (vapautuneiden 

manushi-buddhojen, jotka on määrätty ohjaamaan maapalloa tässä kierrokses-

sa) òloistavia vastineita mystisessª maailmassa, vapaita tªmªn aineellisen 

elªmªn alentavista olosuhteistaò. He ovat òkontemplaatiobuddhojaò ja ovat 

kaikki aupapǕduka (ilman vanhempia), ts. itsesyntyisiä jumalallisesta olemuk-

sesta. Eksoteerinen oppi sanoo, että jokaisella dhyǕni-buddhalla on yhtäläisesti 

kyky luoda itsestään taivaallinen poika ï dhyǕni-bodhisattva ï jonka on 

mǕnushi- (inhimillisen) buddhan kuoltua jatkettava tämän työtä. Tämä perus-

tuu siihen tosiseikkaan, ettª se, jota òBuddhan henkiò varjostaa, lªpikªy kor-

keimman  vihkimyksen  ja  tulee  todelliseksi  bodhisattvaksi,  jonka  korkea 

                                                           
1  Ks. A. P. Sinnettin Esoteric Buddhism, 5. engl. korjattu painos, 1885, s. 171ï173. 

[Amerikan-editio v. 1912, s. 214ï217.] 
2  Ensimmªinen ja suurin [tiibetilªinen] uudistaja, joka perusti òkeltamyssytò, gelugpat. 

Hän syntyi v. 1355 jaa. Amdossa ja oli AmitǕbhan avatǕra. AmitǕbha on Gautama Budd-

han taivaallinen nimi. 
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vihkijä nimittää sellaiseksi. (Orientalistit luulevat Buddhan hengen luoneen 

viisi dhyǕni-buddhaa!) 
 
(c) Fohat on yksi tärkeimpiä jollei tärkein tekijä esoteerisessa kosmogoniassa, 

ja sitä on kuvattava perusteellisesti. Kuten vanhassa kreikkalaisessa kos-

mogoniassa, joka erosi suuresti myöhemmästä mytologiasta, Eros on kolmas 

persoona alkuperäisessä kolminaisuudessa ï Khaos, Gaia, Eros ï vastaten 

kabbalistista kolminaisuutta Ain Sof (sillä Khaos on AVARUUS, ɢŬɑɜɤ, òtyh-

jyysò) eli rajaton KAIKKEUS , Shekhinah ja Ikiaikainen eli Pyhä Henki ï niin 

myös fohat on eri asia ilmenemättömässä universumissa ja kosmisessa eli 

ilmiömaailmassa. Jälkimmäisessä hän on se salaperäinen sähköinen elonvoi-

ma, joka luovan logoksen tahdosta yhdistää ja tuo yhteen kaikki muodot, anta-

en niille ensimmäisen sysäyksen, joka aikanaan tulee laiksi. Mutta ilmenemät-

tömässä universumissa fohat ei ole tätä, enempää kuin Eros on tuo myöhempi 

loistavasiipinen Cupido eli RAKKAUS. Fohatilla ei ole vielä mitään tekemistä 

kosmoksen kanssa, koska Kosmos ei ole syntynyt ja jumalat lepäävät vielä 

òisª-ªidinò helmassa. Fohat on abstrakti filosofinen aate. Se ei luo vielä mi-

tään itsestään. Se on vain se potentiaalinen luova voima, jonka toiminnasta 

kaikkien tulevien ilmiöiden NOUMENON niin sanoaksemme jakautuu yhdis-

tyäkseen jälleen mystisessä yliaistillisessa toiminnassa ja lähettääkseen ulos 

luovan sªteen. Kun òjumalallinen poikaò murtautuu esiin, fohatista tulee liik-

keelle paneva voima, aktiivinen voima, joka saa YHDEN tulemaan KAHDEK-

SI ja KOLMEKSI ï ilmennyksen kosmisella tasolla. Kolminkertainen ykseys 

erilaistuu moneksi, ja sitten fohat muuttuu voimaksi, joka tuo yhteen element-

tien atomit ja saa ne kerääntymään ja yhdistymään.  

Me löydämme kaiun tästä alkuaikaisesta opetuksesta [e110] kreikkalaisesta 

mytologiasta. Erebos ja Nyks syntyvät Khaoksesta ja Eroksen toimesta syn-

nyttävät vuorostaan Aitherin ja Hemeran, ylempien piirien valon ja alempien 

eli maallisten piirien valon. Pimeys synnyttää valon. Ks. purǕnoista BrahmǕn 

òtahtoaò eli halua luomiseen ja foinikialaisesta Sankhuniatonin kosmogoniasta 

sitª oppia, ettª halu, ˊɧɗɞɠ, on luomisen prinsiippi. 

Fohat on lªheisessª yhteydessª òYHTEEN ELÄMÄÄNò. Tuntemattomasta 

yhdestä, äärettömästä KOKONAISUUDESTA, emanoituu ilmennyt YKSI eli 

aikakautinen manvantarinen jumaluus. Tämä on maailmanjärki, joka alkuläh-

teestään eronneena on länsimaisten kabbalistien demiurgos eli luova logos ja 

hindulaisen uskonnon nelikasvoinen BrahmǕ. Kokonaisuutena katsottuna se 

eksoteerisen opin mukaan edustaa ilmenneen jumalallisen ajatuksen kannalta 

korkeampien luovien dhyǕni-chohanien joukkoja. Samanaikaisesti kuin maa-

ilmanjärki kehittyy, Ǖdibudhan ï ainoan korkeimman ja ikuisen ï salattu vii-

saus ilmenee AvalokiteŜvarana (ilmenneenä ǬŜvarana), joka on egyptiläisten 
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Osiris, zoroasterilaisten Ahura Mazda, hermeettisen filosofian taivaallinen 

ihminen, platonikkojen logos ja vedantalaisten Ǖtman.1 Ilmenneen viisauden 

eli mahatin toimesta ï jota mahatia edustavat nämä lukemattomat henkiset 

voimakeskukset kosmoksessa ï tulee maailmanjärjen heijastus objektiivisesti 

buddhalaisen esoteerisen filosofian fohatiksi. Tämä maailmanjärki on kosmi-

nen ideointi ja sellaista ideointia seuraava älyllinen voima. Fohat, juosten pit-

kin ǔKǔśAN seitsemää prinsiippiä, vaikuttaa ilmenneeseen substanssiin eli 

ainoaan elementtiin, jota on edellä selitetty, ja erilaistumalla siitä eri voima-

keskuksiksi se panee liikkeelle kosmisen evoluution. Tämä kehitys totellen 

maailmanjärjen ideointia saattaa olemassaoloon kaikki eri olemistilat ilmen-

neessä aurinkokunnassa. 

Aurinkokunta, jonka nämä vaikutukset ovat herättäneet olemassaoloon, on 

muodostunut seitsemästä prinsiipistä, niin kuin kaikki muu näiden keskusten 

piirissä. Sellainen on Himalajan takainen esoteerinen oppi. Mutta jokaisella 

filosofialla on kuitenkin oma tapansa jaotella näitä prinsiippejä. 

[e111] Fohat on siis personoitu sähköinen elinvoima, kaikkien kosmisten 

voimien transsendenttinen sitova ykseys sekä näkymättömillä että ilmenneillä 

tasoilla, ja toiminnaltaan se ï äärettömässä mittakaavassa ï muistuttaa TAH-

DON luomaa elävää voimaa niissä ilmiöissä, joissa näennäisesti subjektiivinen 

vaikuttaa näennäisesti objektiiviseen ja sysää sen toimintaan. Mutta fohat ei 

ole ainoastaan tuon voiman elävä symboli ja säiliö vaan okkultistien kannalta 

katsottuna entiteetti. Ne voimat, joihin se vaikuttaa, ovat kosmisia, inhimillisiä 

ja maallisia ja ovat toiminnassa kullakin näistä tasoista. Maallisella tasolla sen 

vaikutus tuntuu siinä magneettisessa ja toimivassa voimassa, jonka magneti-

soijan voimakas tahto synnyttää. Kosmisella tasolla se on läsnä siinä rakenta-

vassa voimassa, joka kappaleiden muodostamisessa ï planeettajärjestelmästä 

kiiltomatoon ja yksinkertaiseen päivänkakkaraan ï toteuttaa luonnon järjessä 

eli jumalallisessa ajatuksessa olevan suunnitelman kunkin erikoisen kappaleen 

kehityksen ja kasvun suhteen. Se on metafyysisesti jumalien objektivoitunut 

ajatus, alemmalla asteella òlihaksi tullut Sanaò ja kosmisen ja inhimillisen 

ideoinnin lähettiläs: universaalissa elämässä vaikuttava voima. Toisarvoiselta 

olemuspuoleltaan  fohat  on  aurinkoenergia,  sähköinen  vitaali  fluidum,2 

                                                           
1  T. Subba Row näkyy samastavan hänet logokseen ja kutsuvan häntä logokseksi. (Ks. 

hänen BhagavadgǭtǕn luontojaan The Theosophistissa, vol. VIII, 1887; yksityiskohtai-

semmin helmikuu 1887, s. 303.) 
2  Vuonna 1882 Teosofisen Seuran puheenjohtaja, eversti Olcott sai kuulla kunniansa, kun 

hän eräässä luennossaan väitti, että sähkö on ainetta. Ja kuitenkin se on okkultismin ope-

tus. òVoimaò tai òenergiaò saattaisivat olla parempia nimiª sille, niin kauan kuin euroop-

palainen tiede tuntee niin vähän sen todellista luontoa, mutta ainetta se on, samoin kuin 

eetteri on ainetta, koska se on atomista, vaikka se kyllä on monta astetta kauempana eette-
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säilyttävä neljäs prinsiippi, [e112] luonnon eläimellinen sielu, niin sanoak-

semme, eli sähkö. Intiassa fohat on yhteydessä Vishnun ja SȊryan kanssa (en-

simmäisen) jumalan varhaishahmona, sillä Rigvedassa Vishnu ei ole mikään 

korkea jumala. Vishnu johtuu juuresta viŜ, òlªpªistªò, ja fohatia kutsutaan òlª-

pªisijªksiò ja tekijªksi, koska se muodostelee atomeja karkeista aineksista.1 

Rigvedan pyhissä teksteissä Vishnu on myºs òilmennys aurinkoenergiasta, ja 

häntä kuvataan harppaamassa universumin seitsemän alueen läpi kolmella 

askeleellaò, joten vedalaisella jumalalla on hyvin vªhªn yhteyttª myºhempien 

aikojen Vishnun kanssa. Sen vuoksi nämä kaksi merkitsevät samaa tässä eri-

koispiirteessään, ja toinen on jäljennös toisesta. 

Kolme ja seitsemªn òharppaustaò koskee seitsemªª ihmisten asumaa piiriª 

esoteerisen opin mukaan, samoin kuin maapallon seitsemää piiriä. Orientalis-

teiksi tekeytyvien lukuisista vastaväitteistä huolimatta viitataan eksoteerisissa 

hindulaisissa kirjoissa selvästi meidän planeettaketjumme seitsemään maail-

maan eli piiriin. Mutta kuinka merkillisesti nämä luvut suhtautuvat muiden 

kosmogonioiden vastaaviin lukuihin ja niiden symboleihin, se selviää vasta 

niille tutkijoille, jotka vertailevat toisiinsa vanhoja uskontoja.  

Rigvedassa òVishnun kolmea askeltaò òuniversumin seitsemªn piirin kauttaò 

ovat kommentaattorit selittäneet eri tavalla. Heidän mukaansa askeleet tarkoit-

tavat kosmisesti tulta, salamaa ja aurinkoa, ja ne on otettu maan päällä, ilma-

kehässä ja taivaalla. Ne ovat myös kääpiön (Vishnun inkarnaation) òkolme 

askeltaò, vaikka filosofisemmin ï ja astronomisesti katsoen sangen oikein ï 

AurnavǕbha  selittää  niiden  tarkoittavan  auringon  eri  asentoja,  nousua, 

                                                                                                                                                 

riä. On naurettavaa väittää, ettei mitään voisi kutsua aineeksi, jollei tiede voi sitä punnita. 

Sªhkº on òaineetontaò siinª merkityksessª, että sen molekyylit eivät ole havaittavissa ja 

kokeiltavissa, mutta se voi olla ï ja okkultismi sanoo sen todella olevan ï atomista; sen 

tähden se on ainetta. Mutta vaikka pidettäisiinkin epätieteellisenä puhua sähköstä aineen 

nimellä, niin koska tiede kutsuu sähköä energian lähteeksi, yksinkertaisesti energiaksi 

sekä voimaksi ï missä on se voima tai energia, jota voitaisiin ajatella ajattelematta ainet-

ta? Maxwell, matemaatikko ja yksi suurimpia auktoriteettejä sähkön ja sähköilmiöiden 

alalla, sanoi jo vuosia sitten, ettª sªhkº on ainetta eikª vain liikettª. òJos me hyvªksymme 

sen oletuksen, että alkuaineet ovat atomeista kokoonpantuja, emme voi olla tekemättä sitä 

johtopäätöstä, että sähkökin, sekä positiivinen että negatiivinen, jakautuu määrättyihin 

perusosiin, jotka käyttäytyvªt kuten sªhkºatomit.ò (Helmholtz, Faraday Lecture, 1 881, 

lainaus Crookesin British Associationin kemian osaston avajaispuheesta Birminghamissa 

1886.) Mutta me menemme vieläkin pidemmälle ja väitämme, ettei sähkö ole ainoastaan 

substanssia vaan että se on emanaatio entiteetistä, joka ei ole jumala eikä paholainen vaan 

yksi niistä lukemattomista olennoista, jotka johtavat ja hallitsevat meidän maailmaamme 

KARMAN  ikuisen lain mukaan. 
1  On hyvin tunnettua, että hiekka asetettuna värähtelevälle metallilevylle asettuu erilaisten 

säännöllisten kuvioiden muotoon. Voiko tiede antaa täydellistä selvitystä tähän tosiasi-

aan? 
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keskipäivää ja laskua. Esoteerinen filosofia yksin selittää sen täysin selkeästi, 

ja myös Zohar on esittänyt sen hyvin filosofisesti ja käsitettävästi. Siinä näet 

sanotaan selvästi, että alussa elohimejä (Alhim) kutsuttiin nimellª Ehad, òyk-

siò eli òjumaluus on yksi monessaò, joka on hyvin yksinkertainen aate panteis-

tiselle käsitykselle (tietysti filosofisessa merkityksessä). Sitten tuli muutos: 

òJehova on Elohimò, ja siten moninaisuus tehtiin yhdeksi ja otettiin ensim-

mäinen askel yksijumalisuutta kohti. Nyt kysymykseen òkuinka Jehovasta on 

tullut Elohimò kuuluu vastaus: òkolmella askeleellaò alhaalta. [e113] Merkitys 

on selvä.1 Askeleet ovat symboleja ja kuvaavat yhdessä korrelatiivisesti hen-

keä, sielua ja ruumista (IHMISTÄ ); ympyrää, joka on muuttunut hengeksi, 

maailman sielua ja sen ruumista (eli maapalloa). Astuen ulos äärettömyyden 

kehästä, jota kukaan ihminen ei käsitä, Ain Sofista (joka on kabbalistinen sy-

nonyymi Parabrahmanille, mazdalaisten Zervana Akaranalle tai mille tahansa 

muulle òTUNTEMATTOMALLEò) tulee òyksiò ï EHAD, EKA, AHU. Sitten 

hªn (eli se) muuttuu kehityksen avulla òyhdeksi monessa, dhyǕni-buddhoiksi 

eli elohimeiksi eli amshaspendeiksi, kun hänen kolmas askeleensa on otettu 

lihan eli òihmisenò synnytykseen. Ja oltuaan ihminen eli Jah Hovah, òmiehis-

naisellinenò, tulee sisäisestä jumalallisesta olennosta metafyysisellä tasolla 

uudelleen elohimejä. 

Kabbalistinen käsitys on sama kuin muinaisajan esoterismin. Tämä esoterismi 

on kaikkien kansojen yhteisomaisuutta eikä kuulu arjalaiselle viidennelle 

Rodulle tai millekään sen lukuisista alaroduista. Sitä eivät voi vaatia 

yksinomaan itselleen ns. turaanilaiset eivätkä egyptiläiset, kiinalaiset, 

kaldealaiset tai mikään viidennen kantarodun seitsemästä alarodusta, vaan se 

kuuluu todella kolmanteen ja neljänteen kantarotuun, joiden jälkeläisiä me 

tapaamme viidennen Rodun siemenessä, varhaisarjalaisissa. Ympyrä oli 

kaikilla kansoilla tuntemattoman, òrajattoman avaruudenò symboli ï aina 

                                                           
1  Numerot 3, 5 ja 7 ovat huomattavia teoreettisessa vapaamuurariudessa, niin kuin Hun-

nuttomassa Isiksessä osoitettiin. Muuan vapaamuurari kirjoittaa: òSiinä 3, 5 ja 7 askelta 

esittävät kehäkäyntiä. Kolme pintaa 3 x 3, 5 x 3 ja 7 x 3 jne. Joskus se esiintyy tässä muo-

dossa: 753:2 = 376,5 ja 7635:2 = 3817,5 ja osamäärä 20612:6561 kyynärämittana antaa 

suuren pyramidin mitat.ò Kolme, viisi ja seitsemän ovat mystisiä lukuja, ja viimeistä ja 

ensimmäistä kunnioittavat yhtä paljon vapaamuurarit kuin parsilaiset ï sillä kaikkialla on 

kolmio ollut jumaluuden symboli. (Ks. G. Oliver, Royal Masonic Cyclopaedia ja The 

Pythagorean Triangle.) Aivan luonnollisena asiana teologian tohtorit (Cassel esim.) esit-

tävät, että Zohar selittää ja kannattaa kristillistä kolminaisuutta (!). Viimeksi mainitun 

alkuperä on kuitenkin muinaisen okkultismin ja pakanallisen symboliikan ssa. Kolme 

askelta koskee metafyysisesti hengen laskeutumista aineeseen, logoksen lankeamista 

säteenä ihmisen henkeen, sitten sieluun ja lopuksi hänen fyysiseen muotoonsa, jossa siitä 

tulee ELÄMÄ . 
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läsnä olevan abstraktion, tutkimattoman jumaluuden, abstrakti puku. Se 

edustaa rajatonta aikaa ikuisuudessa. Zervana Akarana on myös 

òtuntemattoman ajan rajaton ympyrªò, josta lªhtee loistava valo ï universaali 

AURINKO eli Ormazd.1 Viimeksi mainittu [e114] on sama kuin Kronos 

aiolilaisessa muodossaan, ts. ympyrän muodossa. Sillä ympyrä on Sar ja Saros 

eli sykli. Tämä oli se babylonialainen jumala, jonka ympyränmuotoinen 

taivaanranta oli näkymättömän näkyvä symboli, kun taas aurinko oli se YKSI 

ainoa ympyrä, josta kosmiset taivaankappaleet ovat lähteneet ja jota pidettiin 

niiden johtajana. Zervana on Vishnun chakra eli ympyrä, salaperäinen 

vertauskuva, joka erään mystikon määritelmªn mukaan on òsenkaltainen kªyrª 

viiva, että jos siitä otetaan kuinka pieni osa tahansa ja tätä jatketaan kaaressa 

jompaankumpaan suuntaan, se yhtyy viimein itseensä ja muodostaa saman 

käyrän viivan ï nim. sen, jota kutsumme ympyrªksiò. Parempaa mªªritelmªª 

ei voisi antaa jumaluuden luonnollisesta symbolista ja sen ilmeisestä 

luonnosta, jonka kehä on kaikkialla (rajaton) ja sen tähden sen keskipiste on 

myös kaikkialla, toisin sanoen jokaisessa universumin kohdassa. Siten 

näkymätön jumaluus on myös dhyǕni-chonanit eli rishit, alkuperäiset 

seitsemän, ja yhdeksän ulkopuolella, ja kymmenen, sisältäen synteettisen 

ykkösensä, josta SE astuu ihmiseen. 

Palataksemme IV säkeistön 4. kommentaariin lukija ymmärtää nyt, miksi 

Himalajan takaisen chakran sisälle on piirretty |Ǐ|  (kolmio, ensim-

mäinen viiva, kuutio,2 toinen viiva ja viisikulmio, jonka keskellä on piste, joko 

näin  tai jossain muussa muodossa). Hän ymmärtäkää myös, miksi kabba-

listinen ympyrä, kun sanan ˫˧ˢ˪˞ (Alhim eli Elohim) kirjaimet luetaan nume-

roarvonsa mukaan, paljastaa kuuluisan luvun 13514 eli anagrammisesti 31415 

ï astronomisen ˊ:n (piin), joka on nimien dhyǕni-buddhat, geberit, gibborimit, 

kabiirit ja elohimit salainen merkitys. Ne kaikki merkitsevät suuria ihmisiä, 

titaaneja, taivaallisia ihmisiä ja maan päällä jättiläisiä. 

Seitsemän oli kaikilla kansoilla pyhä luku, mutta ketkään muut kuin hep-

realaiset eivät käyttäneet sitä fysiologisesti materialistisemmin. Heille 7 oli 

ennen kaikkea synnyttävä luku ja 9 miehinen kausatiivinen luku, joka muo-

dosti, niin kuin kabbalistit näyttävät, sanan 90 70,  ile ,˰  ˴Ǜts ï òEdenin yrtti-

tarhan puuò,3 neljännen Rodun kaksinkertainen hermafrodiittinen sauva. Sitä  

vastoin  hindulaisille  ja  yleensä  arjalaisille  sen  merkitys  oli  moninkertai-
                                                           
1  Ormazd on logos, òesikoinenò ja aurinko. 
2  [Tai neliö.] 
3  Tªmª oli òPyhien pyhªnò symboli, sukupuolisen erottautumisen 3 ja 4. Miltei jokainen 

heprean 22 kirjaimesta on pelkästään fallinen symboli. Noista kahdesta kirjaimesta ï ku-

ten edellä esitettiin ï toinen, ajin, on negatiivinen naisellinen kirjain, symbolisesti silmä, 

toinen on miehinen kirjain tsadi, kalakoukku tai nuoli. 
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nen ja se koski miltei yksinään puhtaita metafyysisiä [e115] ja astronomisia 

totuuksia.1  Heidän  rishinsä  ja  jumalansa,  demoninsa  ja  sankarinsa  ovat 

merkitykseltään historiallisia ja eettisiä eivätkä arjalaiset koskaan perustaneet 

uskontoaan pelkästään fysiologisiin symboleihin niin kuin vanhat juutalaiset 

tekivät. Tämä voidaan nähdä jo hindulaisten julkisista kirjoituksista. Että nii-

den kertomukset ovat verhottuja, näkyy siitä, että ne ovat ristiriidassa keske-

nään ja että miltei jokaisessa purǕnassa ja eeppisessä runossa esiintyy eri tul-

kinta. Mutta esoteerisesti luettuina ne kaikki ilmaisevat saman merkityksen. 

Niinpä yksi kertomus luettelee seitsemän maailmaa jättäen pois alemmat maa-

ilmat, joita on myös seitsemän. Näillä neljällätoista ylemmällä ja alemmalla 

maailmalla ei ole [e116] mitään tekemistä seitsenkertaisen ketjun jaotuksen 

kanssa  vaan  ne  kuuluvat  puhtaasti  eteerisiin  näkymättömiin  maailmoihin. 

                                                           
1  Muuan kabbalisti, joka vielä julkaisemattomassa teoksessa vertaa kabbalaa ja Zoharia 

arjalaiseen esoterismiin, kertoo meille ettª: òHeprealaisten selvªt, lyhyet, pontevat ja tar-

kat esitystavat ovat mittaamattoman paljon edellä hindulaisten kangertelevia laverteluja, 

aivan niin kuin psalmista vertauskuvallisesti sanoo: ôMinun suuni puhuu kielellªni, en 

tunne sinun lukujasiô (71:15)é Hindulainen glyfi nªyttªª riittªmªttömyydessään, ottamal-

la runsaasti itseensä aineksia ulkoapäin, että sillä on samanlainen lainattu höyhenpuku 

kuin oli kreikkalaisilla (valehtelevilla kreikkalaisilla) ja kuin on vapaamuurareilla. Mutta 

heprean kielen karkea yksitavuinen (ja näennäinen) köyhyys osoittaa sen tulleen paljon 

kaukaisemmasta muinaisuudesta kuin mikään näistä ja olleen niiden lähde [! ?] tai ainakin 

lähempänä vanhaa alkuperäistä lähdettä kuin mikªªn niistª.ò 
   Tämä on kokonaan väärin. Meidän oppinut veljemme ja kirjoittajamme arvostelee 
nähtävästi hindulaisia uskonjärjestelmiä heidän Ŝastrojensa ja purǕnoittensa mukaan, 
luultavasti juuri viimeksi mainittujen ja niiden uudenaikaisten käännösten mukaan, jotka 
orientalistit ovat pilanneet tunnistamattomiksi. Mutta meidän on katsottava heidän 
filosofisia järjestelmiään, heidän esoteerisia oppejaan, jos tahdomme löytää vertailukohtia. 
Epäilemättä Mooseksen kirjojen, vieläpä Uuden testamentin symboliikka johtuu samasta 
lähteestä. Mutta varmastikaan Kheopsin pyramidi, jonka kaikki mitat prof. Piazzi Smyth 
on löytänyt toistettuina Salomonin oletetussa ja myyttisessä temppelissä, ei ole 
myöhemmältä ajalta kuin Mooseksen kirjat? Sen tähden jos on olemassa niin suuri 
yhtäläisyys kuin väitetään, se täytyy johtua siitä, että juutalaiset ovat orjallisesti 
kopioineet eivätkä egyptiläiset. Juutalaisten kirjoitusmerkit tai edes heidän kielensä heprea 
eivät ole alkuperäisiä. Ne on lainattu egyptiläisiltä, joilta Mooses sai viisautensa; 
koptilaisilta, vanhojen foinikialaisten todennäköisiltä sukulaisilta jollei vanhemmilta, ja 
hyksoilta, heidän (otaksutuilta) esi-isiltään, niin kuin Josefus osoittaa (Contra Apionem, 1, 
25). Niin kyllä, mutta keitä olivat paimentolaiset hyksot? Ja keitä egyptiläiset? Historia ei 
tiedä mitään tästä asiasta vaan on täynnä pohdiskeluja ja teorioita, joita kukin historioitsija 
on ottanut oman tajuntansa syvyyksistä. (Ks. Hunnuton Isis, teologia osa 2, s. 34ï41.)  
òKhamismiò [eli vanha koptin kieli], sanoo Bunsen [Egyptôs Place jne., IV, s. 142], òon 
kotoisin Länsi-Aasiasta ja sisältää muutamia jälkiä seemiläisistä kielistä todistaen siten, 
että arjalainen ja seemilªinen rotu ovat alkuaan olleet yhtªò, ja hªn sijoittaa suuret 
egyptiläiset tapaukset vuoteen 9000 eaa. Asia on niin, että muinaisessa esoterismissa ja 
arjalaisessa ajattelussa me tapaamme suurenmoisen filosofian, mutta heprealaisissa 
kirjoissa me tapaamme vain mitä hämmästyttävintä kekseliäisyyttä etsittäessä ylistystä 
falliselle palvonnalle ja seksuaaliselle teogonialle. 
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Niitä tarkastellaan edempänä. Tässä kohtaa riittäköön, kun sanomme, että 

niihin viitataan tahallaan siten kuin ne kuuluisivat ketjuun. òToinen luokitus 

kutsuu seitsemää maailmaa nimillä maa, taivaanlaki, taivas, keskimmäinen 

piiri, syntymän paikka, onnellisten asuinsija ja totuuden olinpaikka. Siinä ase-

tetaan BrahmǕn pojat kuudenteen osastoon ja sanotaan, että viides, janar-loka, 

on se, mihin eläimet, jotka ovat hävinneet suuressa palossa, syntyvät uudel-

leen.ò1 Todellista esoteerista opetusta tarjotaan seuraavissa luvuissa symbolii-

kasta puhuttaessa. Se, joka on siihen valmis, voi käsittää salatun merkityksen. 
 
 

V SÄKEISTÖ - jatkuu 
 
3. HÄN ON NIIDEN OHJAAVA HENKI JA JOHTAJA.  KUN HÄN ALKAA TYÖSKENNEL-

LÄ, HÄN EROTTAA ALEMMAN VALTAKUNNAN KIPINÄT (kivennäisatomit), JOTKA 

LEIJAILEVAT JA ILOSTA VÄREILEVÄT LOISTAVISSA ASUNNOISSAAN (kaasumaisis-

sa pilvissä), JA MUODOSTAA NIISTÄ PYÖRIEN IDUT. HÄN SIJOITTAA NE AVARUU-

DEN KUUTEEN SUUNTAAN JA YHDEN KESKELLE ï KESKUSPYÖRÄN. 
 
Pyörät, kuten jo selitettiin, ovat voimakeskuksia, joiden ympärillä alkuperäi-

nen kosminen aine laajenee ja kulkien läpi kaikki kuusi lujittumisen astetta 

tulee pallomaiseksi ja lopulta muuttuu palloiksi eli sfääreiksi. Yksi esoteerisen 

maailmansynnyn perusopeista on se, että elämänkalpojen (eli aionien) aikana 

LIIKE, joka levon aikakausina òsykkii ja vªrªhtelee jokaisessa nukkuvassa 

atomissaò2 (Dzyanin kommentaari) saa yhä kasvavan [e117] taipumuksen 

pyºrivªªn liikkeeseen, kosmoksen ensimmªisestª herªªmisestª uuteen òpªi-

vªªnò asti. òJumaluus tulee PYÖRRETUULEKSI.ò Niitª kutsutaan myºs ni-

mellä rotae ï taivaankappaleiden liikkuvat pyörät, jotka ovat osallisia maan 

luomisessa ï kun niiden merkitys viittaa tähtiä ja planeettoja elähdyttävään 

prinsiippiin. Sillä kabbalassa ne esitetään nimellä Aufanim, sfäärien ja tähtien 

enkelit, joiden elähdyttäviä sieluja ne ovat.3 

                                                           
1  J. Dowson, Hindu Classical Dictionary, hakusana Loka. 
2  Kirjoittajan tavoin voidaan kysyª: òKuka voi vakuuttua tuon liikkeen muuttumisesta, 

koska koko luonto on silloin palautunut alkuperäiseen olemukseensa, eikä sitä voi olla 

kukaan näkemässä ï ei edes jokin dhyǕni-chohaneista, jotka kaikki ovat nirvǕnassa?ò 

Vastaus on: òKaikkea luonnossa on tarkasteltava analogian mukaan. Vaikka korkeimmat 

jumaluudetkaan (pªªenkelit eli dhyǕni-chohanit) eivät kykene tunkeutumaan niihin salai-

suuksiin, jotka ovat meidän planeettajärjestelmämme ja näkyvän kosmoksen tuolla puo-

len, kuitenkin menneinä aikoina oli suuria tietäjiä ja profeettoja, jotka kykenivät tajua-

maan hengityksen ja liikkeen mysteerin retrospektiivisesti, kun maailmat olivat levossa ja 

aikakautiseen uneen vaipuneina.ò 
3  Ks. Knorr von Rosenroth, Kabbala Denudata, vol. I, osa 2, Apparatus in Librum Sohar. 

R. Moscheh Korduero: Tractatus de Anima, s. 113; Zohar, II, 43a (Amst.-editio). 
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Tämän alkuperäisen aineen pyörreliikkeen laki on yksi kaikkein vanhimpia 

käsitteitä kreikkalaisessa filosofiassa, jonka ensimmäiset historian tuntemat 

viisaat melkein kaikki olivat mysteereihin vihittyjä. Kreikkalaiset saivat tämän 

aatteen egyptiläisiltä ja egyptiläiset kaldealaisilta, jotka olivat olleet esoteeri-

sen koulun bramiinien oppilaita. Leukippos ja Abderan Demokritos ï maagien 

oppilas ï opettivat, että tämä atomien ja piirien kierrosliike oli olemassa ikui-

suudesta asti.1 Hiketas, Herakleides Pontikos, Ekfantos, Pythagoras ja kaikki 

hänen oppilaansa opettivat, että maa pyörii ympäri. Intialainen ǔryabhata sekä 

Aristarkhos, Seleukos ja Arkhimedes laskivat sen kierroksen yhtä tieteellisesti 

kuin astronomit nykyään. Luonnonpyörteiden teoria oli taas tuttu Anaksago-

raalle, ja hän kannatti sitä n. 500 eaa. eli miltei 2000 vuotta ennen kuin sen 

ottivat esille Galileo, Descartes, Swedenborg ja lopuksi vähin muutoksin Sir 

W. Thomson.2 Kaikki tuollainen tieto, jos vain sille annetaan ansaittu tunnus-

tus, on kaikua ikivanhoista opeista, niin kuin tässä kirjassa yritetään selittää. 

Kuinka viimeisten vuosisatojen ihmiset ovat tulleet samoihin ajatuksiin ja 

johtopäätöksiin, joita opetettiin varmoina totuuksina temppelien kaikkein py-

himmän kätkössä [e118] kymmeniä tuhansia vuosia sitten, on kysymys, joka 

tulee erikseen käsiteltäväksi. Muutamat tulivat niihin fyysisen tieteen luonnol-

lisen kehityksen ja itsenäisen havaintokykynsä avulla. Toiset ï kuten Koper-

nikus, Swedenborg ja muutamat muut ï huolimatta suuresta oppineisuudes-

taan saivat tietonsa ennemminkin intuitiivisesti kuin saamistaan aatteista, jotka 

tavalliseen tapaan olisivat kehittyneet tutkimuksen myötä.3 (Ks. òBuddhan 

mysteeriò.)  

                                                           
1  Oppia maan pyörimisestä akselinsa ympäri opetti pythagoralainen Hiketas, luultavasti jo 

niin varhain kuin 500 eaa. Sitä opetti myös hänen oppilaansa Ekfantos, ja Herakleides, 

eräs Platonin oppilas. Auringon liikkumattomuuden ja maan kiertoliikkeen osoitti samos-

lainen Aristarkhos jo 281 eaa. olevan olettamuksia, jotka sopivat yhteen havaittujen tosi-

asioiden kanssa. Heliosentristä teoriaa opetti myös noin 150 eaa. Seleukos Tigriksen var-

rella olevassa Seleukeiassa. [V. 500 eaa. sitä opetti Pythagoras. ï H. P. B.] Sanotaan 

myös, että Arkhimedes, eräässä kirjassaan nimeltä Psammites [ɧ ɣŬɛɛɑŰɖɠ] teroitti aurin-

kokeskistä teoriaa. Maan pallomaisuutta opetti selvästi Aristoteles vedoten todisteeksi 

maan varjoon, joka näkyy kuussa pimennysten aikana. (Aristotle, De Caelo, II, 14.) Sa-

maa aatetta puolustaa Plinius (Naturalis historia, II, lxv). Nämä mielipiteet näyttävät 

kadonneen tiedosta yli tuhanneksi vuodeksiéò (Winchell, World-Life, IV, òPre-Kantian 

Speculationsò, s. 551ï552.) 
2  Ks. hªnen òOn Vortex Atomsò, Philosophical Magazinessa, XXXIV, heinäkuu 1867, s. 

15ï24. 
3  Että Swedenborg, joka ei olisi mitenkään voinut tuntea buddhalaisuuden esoteerisia 

aatteita, tuli siitä huolimatta aivan lähelle okkulttisia oppeja yleisissä käsityksissään, 

näkyy hänen tutkielmissaan pyörreteoriasta. A. Clissoldin käännöksessä, josta prof. 

Winchell (World-Life, s. 567) mainitse otteen, löydämme seuraavan yhteenvedon: 

òEnsimmªinen syy on ªªretºn eli rajaton. Tªmª antaa olemassaolon ensimmäiselle 
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òKuudella avaruuden suunnallaò tarkoitetaan tªssª òkaksinkertaista kol-

miotaò, puhtaan hengen ja aineen, arȊpan ja rȊpan yhdistymistä ja sekoittu-

mista toisiinsa, minkä vertauskuvana kolmiot ovat. Tämä kaksoiskolmio on 

Vishnun merkki, se on Salomonin sinetti ja bramiinien śrǭ-yantra. 

 
 

V SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

4. FOHAT VETÄÄ SPIRAALIVIIVOJA YHDISTÄMÄÄN KUUDENNEN SEITSEMÄNTEEN 

ï KRUUNUUN (a).  VALON POIKIEN JOUKKO SEISOO KUSSAKIN KULMASSA, JA 

LIPIKAT OVAT KESKUSPYÖRÄSSÄ.  NE (lipikat) SANOVAT:  TÄMÄ ON HYVÄ (b).  

ENSIMMÄINEN JUMALALLINEN MAAILMA (c) ON VALMIS, ENSIMMÄINEN ON NYT 

TOINEN (maailma).  SITTEN òJUMALALLINEN ARȉPAò (muotoa vailla oleva aja-

tusmaailma) [e119] HEIJASTUU CHHǔYǔ-LOKAAN (ensimmäisen muodon varjo-

maailmaan eli älymaailmaan), AUPAPǔDUKAN ENSIMMÄISEEN PUKUUN. 
 
(a) Tªmª òspiraaliviivojenò vetªminen koskee ihmisen samoin kuin koko 

luonnon kehittymistä, joka tapahtuu asteittain, niin kuin kaikki muukin luon-

nossa (kuten tullaan huomaamaan II osan luvussa òIhmisrotujen alkuperªò). 

Vaikka ihmisen kuudes prinsiippi (buddhi, jumalallinen sielu) on pelkkä hen-

käys meidän käsityksemme kannalta, se on kuitenkin jotakin aineellista verrat-

tuna jumalalliseen òhenkeenò (Ǖtmaniin), jonka kantaja ja käyttöväline se on. 

Fohatia ollen JUMALALLINEN RAKKAUS  (Eros), vetovoiman ja sympatian 

sähkövoima, kuvataan allegorisesti niin, että se pyrkii yhdistämään puhtaan 

hengen, AINOASTA absoluuttisesta erottamattoman säteen, sielun kanssa. 

Nämä kaksi muodostavat ihmisessä MONADIN  ja luonnossa ensimmäisen 

siteen ainaehdottoman ja ilmenneen vªlillª. Lause òEnsimmªinen on nyt toi-

nen (maailma)ò ï nim. lipikoiden ï tarkoittaa samaa. 
 
                                                                                                                                                 

rajalliselle eli rajoitetulle [logokselle ilmenneenä ja universumille]. Se, mikä saa aikaan 

rajan, vastaa liikettä [ks. I säkeistöä edellä]. Se raja, joka muodostuu, on piste, jonka 

olemus on liike. Mutta koska se on ilman osia, ei tämä olemus ole varsinaista liikettä vaan 

ainoastaan yritys siihen. [Meidªn opeissamme se ei ole òyritysò vaan muutos 

ilmenemättömän ikuisesta värähtelystä ilmenneen eli ilmiömaailman 

pyörreliikkeeseen.]é Tªstª ensimmªisestª johtuu laajennus, avaruus, kuva ja 

peräkkäisyys eli aika. Kuten geometriassa piste synnyttää viivan, viiva pinnan ja pinta 

kappaleen, tässä pisteen yrityksellä on taipumusta viivoihin, pintoihin ja kappaleisiin. 

Toisin sanoen universumi on olemassa in ovo ensimmªisessª luonnollisessa pisteessªé 

Se liike, jota kohti tuolla yrityksellä on taipumusta, on ympyränmuotoinen, koska ympyrä 

on kaikista kuvioista tªydellisiné ôTªydellisimmªn kuvan liikkeestªé tªytyy olla 

alituisesti ympyrän muotoinen, ts. liikkeen täytyy kulkea keskuksesta kehään ja kehästä 

keskukseen.ôò (Vrt. Principia Rerum Naturalium, Dresden & Leibzig, 1733ï1734, vol. I, 

ii, s. 27 eteenpäin.) Tämä on okkultismia, puhdasta ja selkeää. 
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(b) òSotajoukkoò, joka on kussakin kulmassa, on enkeliolentojen (dhyǕni-

chohanien) joukko. Ne on määrätty ohjaamaan ja valvomaan kukin omaa pii-

riään manvantaran alusta sen loppuun asti. Ne ovat kristillisten kabbalistien ja 

alkemistien òmystisiª vartijoitaò ja kuuluvat sekª symbolisesti ettª kosmogo-

nisesti universumin numerojärjestelmään. Niitä lukuja, joiden kanssa näillä 

taivaallisilla olennoilla on tekemistä, on sangen vaikea selittää, koska jokainen 

luku koskee useita eriaatteisia ryhmiª, riippuen siitª, mitª erityistª òenkelienò 

ryhmää se on aiottu edustamaan. Tässä on symboliikan tutkijoilla solmu, jon-

ka kanssa monet oppineet ovat menetelleet samoin kuin Aleksanteri Gordio-

nin solmun kanssa, kun eivät ole kyenneet sitä aukaisemaan. Siitä on ollut 

suoranaisena seurauksena virheellisiä käsityksiä ja oppeja. 

òEnsimmªinen on toinenò, koska òensimmªistªò ei todellakaan voi nume-

roida ensimmäiseksi tai pitää ensimmäisenä, sillä se on noumenonien maailma 

alkuperäisessä ilmennyksessään: totuuden maailman eli SATin kynnys, jonka 

maailman kautta meille saapuu se suoranainen voima, joka säteilee AINOAS-

TA TODELLISUUDESTA, nimettömästä jumaluudesta. Tässä taas tuo sana 

SAT (oleminen), jota on mahdoton kääntää, on omiansa johtamaan väärinkäsi-

tykseen, koska se, mikä on ilmennyt, ei voi olla SAT, vaan on jotakin ilmiöl-

listä, ei loputonta eikä tosiasiallisesti edes ikuista. Se on samanaikainen [e120] 

kuin Ainoa Elªmª, òilman toista olevaò, mutta ilmennyksenª se on silti mǕyǕ 

ï niin kuin kaikki muukin. Tªtª òtotuudenmaailmaaò, niin kuin kommentaari 

sitª kutsuu, voidaan kuvata ainoastaan òkirkkaana tähtenä, joka on pudonnut 

ikuisuuden  sydämestä;  toivon  majakkavalona,  jonka  seitsemässä  säteessä 

riippuu seitsemªn olemisen maailmaaò. Todellakin niin, sillª nªmª ovat ne 

seitsemän valoa, joiden heijastuksia ovat kuolemattomat ihmismonadit ï Ǖt-

man eli jokaisen ihmisperheeseen kuuluvan luontokappaleen säteilevä henki. 

Ensiksi tämä seitsemäinen valo, sitten: 
 
(c) òJumalallinen maailmaò ï ne lukemattomat valot, jotka syttyvät alkuaikai-

sesta valosta ï buddhit eli muotoa vailla olevat jumalalliset sielut viimeisessä 

arȊpa- (muotoa vailla olevassa) maailmassa; òkokonaissummaò muinaisen 

säkeistön mystisellä kielellä sanottuna. Katekismuksessa annetaan mestarin 

kysyä opetuslapseltaan: 
 
òNosta pªªsi, oi lanoo! Nªetkº yllªsi tummalla keskiyºn taivaalla loista-

van yhden vai lukemattomia valoja?ò 

òMinª aistin yhden liekin, oi Gurudeva, minª nªen siinª loistavan luke-

mattomia erottamattomia kipinºitª.ò 

òOikein sanot. Ja nyt katso ympªrillesi ja itseesi. Se valo, joka sisªllªsi 

loistaa, tunnetko sen jollakin tavoin erilaiseksi kuin sen valon, joka loistaa 

ihmisveljissªsi?ò 
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òSe ei ole millªªn tavoin erilainen, vaikka karma pitªª vankia orjuudessa 

ja vaikka sen ulkonaiset verhot houkuttelevat tietªmªttºmªn sanomaan: ôSi-

nun sielusi ja minun sieluni.ôò 
 
Salatieteen peruslaki on se, että luonnossa olevien yhdistelmien kaikki aine-

osat äärimmäisessä olemuksessaan ï tähdestä kivennäisatomiin, korkeimmasta 

dhyǕni-chohanista pienimpään likoeläimeen asti sanan täydellisimmässä mer-

kityksessä, sovitettakoon se sitten henkiseen, älylliseen tai fyysiseen maail-

maan ï ovat yhtª. òJumaluus on rajaton ja ªªretºn laajennusò, sanoo okkultti-

nen aksiomi; siitä johtuu BrahmǕn nimi, niin kuin aiemmin on selitetty.1 Maa-

ilman vanhimman kultin, auringon ja tulen palvonnan, perustuksena on syvä 

filosofia. Kaikista fyysisen tieteen tuntemista elementeistä on tuli se, joka on 

aina taitavasti välttänyt tarkkaa erittelyä. Väitetään, että [e121] ilma on sekoi-

tus happi- ja typpikaasusta. Me katselemme universumia ja maapalloa ainee-

na, joka koostuu määrätyistä kemiallisista molekyyleistä. Me puhumme kym-

menestä alkuperäisestä maalajista ja annamme niille kreikkalaiset tai latinalai-

set nimet. Me sanomme, että vesi on kemiallisesti yhdiste hapesta ja vedystä. 

Mutta mitä on TULI? Se on palamisen aiheuttaja, meille vastataan vakavasti. 

Se on lämpöä ja valoa ja liikettä ja yleensä fyysisten ja kemiallisten voimien 

yhteistyötä. Ja tätä tieteellistä määritelmää täydentää filosofisesti teologinen 

määritelmä Websterôs Dictionaryssª, missª selitetªªn, ettª tuli on òrangaistuk-

sen väline eli katumattomien rangaistus toisessa tilassaò. Tuon òtilanò muuten 

arvellaan olevan henkinen, mutta voi! tulen läsnäolo näyttää taas vakuuttavasti 

todistavan, että se on luonnoltaan aineellinen. Puhuessaan siitä harhasta, että 

ilmiöitä pidetään yksinkertaisina, koska ne ovat tavallisia, professori Bain 

sanoo kuitenkin: 
 

Tutut tosiasiat eivät tunnu itse kaipaavan selitystä vaan tuntuvat olevan jo-

pa keino sen selittämiseen, mitä suinkin niihin voidaan yhdistää. Niinpä 

nesteiden kiehumisen ja haihtumisen arvellaan olevan hyvin yksinkertainen 

ilmiö, joka ei kaipaa selitystä vaan riittää selittämään tyydyttävästi harvi-

naisempia ilmiöitä. Että vesi kuivuu, on harjaantumattomalle ajattelijalle 

varsin ymmärrettävä asia. Sitä vastoin sille, joka on tutustunut luonnontie-

teisiin, on nestemäinen tila poikkeava ja selittämätön. Tulen syttyminen 

liekistä on SUURI TIETEELLINEN PULMA, vaikka harvat niin ajattele-

vat.2 
 

                                                           
1  Rigvedassa tapaamme nimet Brahmanaspati ja Brihaspati vuorotellen ja samaa merkit-

sevinä. Ks. myös BrihadǕranyaka-upanishad. Brihaspati on jumalolento, jota kutsutaan 

òjumalien isªksiò. 
2  Logic (1873), II, s. 125. 
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Mitª sanoo esoteerinen oppi tulesta? òTuli on AINOAN LIEKIN  täydellisin ja 

turmeltumattomin heijastus taivaassa niin kuin maan päällä. Se on jokaisen 

aineellisen olion elªmª ja kuolema, alku ja loppu. Se on jumalallinen ôSUB-

STANSSIô.ò Siten eivªt ainoastaan TULENPALVOJAT, parsilaiset, vaan vie-

lªpª Amerikan vaeltavat villiheimot, jotka julistavat olevansa òtulesta synty-

neitªò, osoittavat uskossaan suurempaa tieteellisyyttª ja taikauskossaan suu-

rempaa todenmukaisuutta kuin nykyajan fysiikka kaikkine pohdiskeluineen ja 

oppeineen. Kristitty, joka sanoo: òJumala on elªvª tuliò, ja puhuu helluntain 

òtulisista kielistªò ja Mooseksen òpalavasta pensaastaò on yhtª hyvin tulen-

palvoja kuin joku òpakanakinò. Mystikkojen ja kabbalistien joukossa olivat 

ruusuristiläiset niitä, jotka määrittelivät tulen todenperäisimmin. Hankkikaa 

muutamalla kolikolla lamppu ja pitäkää siinä tarpeeksi öljyä, niin voitte sen 

liekillä sytyttää koko maailman lamput, kynttilät [e122] ja tulet, itse liekin 

vähentymättä. Jos jumaluus, perusykseys, on ikuinen ja ääretön substanssi, 

joka ei koskaan pala (òHerra sinun Jumalasi on kuluttava tuliò), ei tunnu jär-

jenmukaiselta, että okkulttista oppia pidetään epäfilosofisena, kun se sanoo: 

òSiten muodostuivat arȊpa- ja rȊpa-maailmat: YHDESTÄ valosta seitsemän 

valoa, kustakin seitsemästä seitsemän kertaa seitsemªnò jne. 

 
 

V SÄKEISTÖ - jatkuu 
 
5. FOHAT OTTAA VIISI HARPPAUSTA (otettuaan aiemmin ensimmäiset kolme) (a) 
JA RAKENTAA SIIVEKKÄÄN PYÖRÄN NELIÖN JOKAISEEN KULMAAN, NELJÄÄ PY-

HÄÄ. . . JA HEIDÄN JOUKKOJAAN VARTEN (b). 
 
(a) òHarppauksetò, niin kuin jo selitettiin (ks. IV säkeistön kommentaari), 

tarkoittavat sekä kosmisia että inhimillisiä prinsiippejä. Viimeksi mainittuja 

prinsiippejä on eksoteerisessa jaottelussa kolme (henki, sielu ja ruumis), mutta 

esoteerisessa laskelmassa seitsemän ï kolme olemuksen sädettä ja neljä aspek-

tia.1 Ne, jotka ovat tutkineet Sinnettin kirjaa Esoteric Buddhism, käsittävät 

helposti nämä nimitykset. Himalajan takana on kaksi esoteerista koulua eli 

oikeastaan yksi koulu jaettuna kahteen osaan ï toinen sisäisiä lanooita varten, 

toinen ulkonaisia eli puoleksi maallikkocheloja varten. Edellinen näistä opet-

taa seitsemäistä, jälkimmäinen kuusiosaista ihmisprinsiippien jaottelua. 

                                                           
1  Neljª aspektia ovat: ruumis, sen elªmª eli elinvoima ja ruumiin òkaksoispuoliò ï kol-

mio, joka häviää ihmisen kuollessa ï sekä neljänneksi kǕma-rȊpa, joka hªviªª kǕmalokas-

sa. 
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Kosmiselta näkºkannalta viisi òharppaustaò, jotka fohat ottaa, tarkoittavat 

tässä tietoisuuden ja olemisen viittä ylempää tasoa; kuudes ja seitsemäs (alas-

päin laskien) ovat astraalinen ja mainen taso eli kaksi alinta. 
 
(b) Neljª òsiivekªstª pyºrªª jokaiseen kulmaané neljää pyhää ja heidän 

joukkojaan vartenò. Nªmª ovat dhyǕni-chohanien òneljª mahǕrǕjaaò eli suurta 

kuningasta, ne neljä devaa, jotka hallitsevat kukin yhtä neljästä ilmansuunnas-

ta. Ne ovat ne hallitsijat eli enkelit, jotka johtavat pohjoisen, etelän, [e123] 

idän ja lännen kosmisia voimia, joilla kaikilla on määrätty okkulttinen ominai-

suus. Näillä OLENNOILLA  on myös tekemistä karman kanssa, koska viimeksi 

mainittu tarvitsee fyysisiä ja aineellisia välineitä päätöstensä toteuttamiseksi, 

kuten esim. neljänlaista tuulta, joilla tiede tunnustaa olevan joko pahan tai 

hyvän vaikutuksen ihmiskunnan terveyteen ja jokaiseen elävään olentoon. 

Okkulttista viisautta on siinä roomalaiskatolisessa opissa, joka lukee julkiset 

suuronnettomuudet, kuten kulkutaudit, sodat jne. johtuviksi näkymättömistä 

pohjoisen ja lªnnen òlªhettilªistªò. òIdªstª saapui Israelin Jumalan kirkkausò, 

sanoo Hesekiel (43:2), kun taas Jeremias (1:14, 4:6, 6:1, 54:20), Jesaja ja 

psalmista vakuuttavat lukijoilleen, että kaikki paha auringon alla tulee pohjoi-

sesta ja lännestä ï mikä juutalaisiin sovitettuna kuulostaa kieltämättömältä 

ennustukselta. Tämä selittää myös, miksi Ambrosius ilmoittaa, että me tästä 

syystª òkiroamme pohjantuulta ja ettª kªªnnymme kastetoimituksessa ensin 

(sideeriseen) länteen hylätäksemme paremmin hänet, joka siinä asuu; tämän 

jªlkeen kªªnnymme itªªnò.1 

Usko neljään mahǕrǕjaan ï neljän ilmansuunnan hallitsijaan ï oli yleinen ja 

esiintyy yhä kristityillä.2 Augustinuksen mukaan he kutsuvat niitª òenkelivoi-

miksiò ja òhengiksiò, kun he itse luettelevat niitª, ja òpaholaisiksiò, kun paka-

nat  mainitsevat  ne.  Mutta  mikä  on  ero  pakanoiden  ja  kristittyjen  välillä 

tªssª asiassa? Platonia seuraten Aristoteles selitti, ettª sanalla ůŰɞɘɢŮɥŬ (ele-

mentit) ymmärrettiin ainoastaan niitä ruumiittomia prinsiippejä, jotka on sijoi-

tettu meidän kosmisen maailmamme jokaiseen neljään suureen osastoon niitä 

                                                           
1  De Mysteriis Liber Unus, II, § 7 (327). Vrt. Migne, Patrologia Latina, vol. 16, IV, 391. 
2  Oppinut Vossius sanoo teoksessaan Theologia Gentili jne., kirja VII: òVaikka Augus-

tinus sanoi, että jokaisella näkyvällä olennolla on tässä maailmassa jokin enkelivoima 

[luonaan valvojana], ei tällä tule ymmärtää yksilöitä vaan kokonaisia olioiden luokkia, 

joista kullakin luokalla on todella erityinen enkeli vartijanaan. Hän on tässä yhtä mieltä 

kaikkien filosofien kanssaé Augustinukselle nämä enkelit ovat kohteista erillään olevia 

henkiäé jota vastoin [pakanallisille] filosofeille ne olivat jumalia.ò Katsellessamme sitä 

rituaalia, jonka roomalaiskatolinen kirkko on vakiinnuttanut òtªhtien henkiªò varten, vii-

meksi mainitut epäilyttªvªsti muistuttavan noita òjumaliaò, ja muinainen ja nykyajan 

pakanallinen rahvas ei ole kunnioittanut tai rukoillut niitä enemmän kuin korkeasti sivis-

tyneet katoliset kristityt nykyään Roomassa. 
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valvomaan.1 Siten eivät pakanat enempää kuin kristitytkään palvele ja jumaloi 

elementtejª ja (kuviteltuja) ilmansuuntia, vaan niitª òjumaliaò, jotka hallitse-

vat kutakin niistä. Kirkolla on kahdenlaisia tähtiolentoja, [e124] enkeleitä ja 

paholaisia. Kabbalistilla ja okkultistilla on vain yksi luokka eikä kumpikaan 

heistª tee eroa òvalon hallitsijoidenò ja kosmokraattorien (òRectores tenebra-

rum harumò2) välillä. Viimeksi mainittuja roomalaiskatolinen kirkko kuvitte-

lee ja lºytªª òvalon hallitsijoistaò, niin pian kuin jotakin niistª kutsutaan jol-

lain muulla kuin kirkon käyttämällä nimellä. Ei hallitsija eikä mahǕrǕja ran-

kaise tai palkitse òJumalanò suostumuksella eli käskystä tai ilman sitä, vaan 

ihminen itse. Hänen omat tekonsa eli hänen karmansa vetää yksilöllisesti ja 

kollektiivisesti (kuten joskus tapahtuu kokonaisille kansoille) häneen kaiken-

laatuista pahaa ja onnettomuutta. Me synnytämme SYITÄ, ja nämä herättävät 

tähtimaailmassa vastaavia voimia, jotka magneettisesti ja vastustamattomasti 

vetäytyvät niiden luo ï ja vaikuttavat niihin ï jotka synnyttävät sellaisia syitä, 

olkoot nuo henkilöt suoranaisia pahantekijöitä tai ainoastaan pahuutta hauto-

via ajattelijoita. Ajatus on näet ainetta,3 opettaa meille nykyaikainen tiede, ja 

òolemassa olevan aineen jokaisen osan tªytyy olla kaiken tapahtuneen rekiste-

rinªò, kuten tri Jevons kertoo kirjassaan Principles of Science vihkimättömille. 

Nykyajan tiede vetäytyy joka päivä yhä enemmän okkultismin suureen pyör-

teeseen, epäilemättä tietämättään, mutta kuitenkin havaittavasti. Tieteen kaksi 

pääteoriaa mielen ja aineen suhteesta toisiinsa ovat monismi ja materialismi. 

Nämä kaksi täyttävät koko negatiivisen psykologian alan, lukuun ottamatta 

saksalaisten panteististen koulujen puoleksi okkulttisia mielipiteitä.4 

                                                           
1  [Meta ta fysika, XII,  1074b.] 
2  [Pimeyden hallitsijoiden, Ef. 6:12.] 
3  Ei tietenkään siinä merkityksessä kuin saksalainen materialisti Moleschott arvelee va-

kuuttaessaan, ettª òajatus on aineen liikettªò ï mikä on lähes vertaansa vailla oleva mielet-

tömyys. Mentaaliset ja ruumiilliset tilat ovat sellaisinaan täydelleen toistensa vastakohtia. 

Mutta se ei vaikuta siihen näkökantaan, että jokainen ajatus fyysisen seurauksensa (aivo-

jen muutoksen) lisäksi esiintyy objektiivisessa ï vaikka meille yliaistillisen objektiivisessa 

ï muodossa astraalitasolla. (Ks. The Occult World, 1885, s. 131ï132.) 
4  Nykyaikaisten tieteellisten ajattelijoiden näkemykset mielen ja aineen suhteesta toisiinsa 

voidaan tiivistää seuraavaan kahteen hypoteesiin. Niistä näkyy, että kummatkin sulkevat 

pois sen mahdollisuuden, että voisi olla olemassa riippumaton sielu, erillään niistä fyysi-

sistä aivoista, joiden avulla se toimii. Nämä hypoteesit ovat: 

1) MATERIALISMI , se teoria, joka pitää mentaalisia ilmiöitä aivomolekyylien muutoksen 

tuotteina, ts. tuloksena liikkeen muuttumisesta tunteeksi (!). Karkeampi suunta meni ker-

ran niin pitkªlle, ettª se piti mieltª òerityisenª liikkeen ilmenemismuotonaò (!!), mutta 

onneksi tätä näkemystä pitävät nykyään jo useimmat tiedemiehistä absurdina. 

2) MONISMI eli òainoan substanssin oppisuuntaò on hienompi negatiivisen psykologian 

muoto, jota yksi sen kannattajista, prof. Bain ªlykkªªsti kyllª kutsuu òvarovaiseksi mate-

rialismiksiò. Tªmª oppi, jolla on sangen laaja kannatus ja jonka tunnustajien joukkoon 
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[e125] Egyptiläisissä temppeleissä oli Clemens Aleksandrialaisen mukaan 

suunnaton esirippu erottamassa pyhäkköä väen kokoontumispaikasta. Juuta-

laisilla oli samalla tavalla. Kummallakin oli esirippu vedetty viiden pilarin 

(viisikulmion) yli, mikä kuvasi esoteerisesti viittä aistia ja viittä kantarotua. 

Sen sijaan esiripun neljä väriä kuvasi neljää ilmansuuntaa ja neljää maista 

elementtiä. Se oli kokonaisuudessaan allegorinen vertauskuva. Näiden korkei-

den johtajien välityksellä, jotka hallitsevat kukin yhtä neljästä ilmansuunnasta 

ja elementistä, voivat meidän viisi aistiamme havaita luonnon salattuja totuuk-

sia, eivätkä suinkaan, niin Clemens tahtoisi selittää, elementit sellaisenaan 

antaneet pakanoille jumalallista tietoa eli tietoa Jumalasta.1 Egyptiläisten ver-

tauskuva oli henkinen, mutta juutalaisten pelkästään materialistinen, sillä siinä 

tosiaan kunnioitettiin ainoastaan sokeita elementtejä ja kuviteltuja ilmansuun-

tia. Mikä olisi näet ollut tarkoituksena nelikulmaiselle tabernaakkelille, jonka 

Mooses erämaassa pystytti, jos sillä ei olisi ollut mitään kosmista merkitystä? 

òTee vªliverhoé sinipunaisesta, purppuraisesta ja karmiininpunaisestaé 

Oviverhoa varten tee viisi akasiapuista pylvªstª é neljª pronssikoukkua sen 

neljään kulmaané hienosta puusta neljªªn sivuun, pohjoiseen, etelªªn, lªn-

teen ja itªªné tabernaakkelistaé ja taidokkaita kerubinkuvia.ò2  

Tabernaakkeli ja nelikulmainen esipiha, kerubit ja kaikki muu olivat tarkal-

leen samat kuin egyptiläisissä temppeleissä. Tabernaakkelin neliömuoto mer-

kitsi tarkalleen samaa kuin se vielä tänä päivänä merkitsee kiinalaisten ja tii-

betiläisten eksoteerisessa palvonnassa, ja neljä ilmansuuntaa merkitsi samaa 

kuin pyramidien, obeliskien ja muiden nelikulmaisten rakennelmien neljä si-

vua. Josefus ottaa asiakseen selittää koko asian. Hän vakuuttaa, että taber-

naakkelin pylväät olivat samat kuin ne, [e126] jotka Tyroksessa pystytettiin 

neljälle  elementille.  Ne  pantiin  jalustoille,  joiden  neljä  sivua  olivat  neljää 

ilmansuuntaa kohti. Hªn lisªª, ettª òjalustojen kulmilla oli neljªn elªinradan 

merkin muotoò, ja ne edustavat samoja suuntia.3 

                                                                                                                                                 

kuuluu sellaisia miehiä kuin Lewes, Spencer, Ferrier jne., edellyttää kyllä, että ajatus ja 

mentaaliset ilmiöt yleensä ovat perin juurin aineelle vastakkaisia, mutta hän pitää kum-

paakin yhden ja saman substanssin kahtena puolena eli aspektina sen ollessa jossain tilas-

sa. Ajatus ajatuksena, he sanovat, on vastakkainen aineellisille ilmiöille, mutta sitä on 

samalla pidettªvª ainoastaan òhermoliikkeen subjektiivisena puolenaò ï mitä oppineemme 

sillä sitten mahtavatkaan tarkoittaa. 
1  Siten lause òSignificabat autem, quod natura elementorum obtinet Dei revelationemò, 

òelementtien luonnon avulla hªn saa ilmoituksen jumalastaò (Clement, Stromata, V, vi) 

soveltuu kumpaankin käännökseen tai ei kumpaankaan. Ks. Zend-Avesta, vol. II, s. 228, ja 

Plutarch, De Iside, § 30, ja verratkaa niitä J.-B.-Félix Lajardin teokseen Mémoires de 

lôInstitut de France. Académie des Inscriptions, XX, Paris 1854, s. 8 av. 
2  2. Moos., luvut 26 ja 27. 
3  Josephus, Jewish Antiquities, VIII, iii, § 4, 6 ja 9 [Iudaike arkhaiologia (Juutalaisten 
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Sama aate voidaan löytää zoroasterilaisista luolista, Intian kalliotemppe-

leistä ja kaikista muinaisuuden pyhistä neliskulmaisista rakennuksista, jotka 

ovat säilyneet tähän päivään asti. Sen todistaa ratkaisevasti Lajard, joka löytää 

neljä ilmansuuntaa ja neljä alkuelementtiä jokaisen maan uskonnosta nelikul-

maisten obeliskien, pyramidien neljän sivun ym. muodossa. Näiden element-

tien ja niiden ilmansuuntien johtajat ja hallitsijat olivat neljä mahǕrǕjaa. 

Jos tutkija tahtoisi tietää niistä enemmän, hänen on vain verrattava Hese-

kielin näkyä (luku 1) siihen, mitä tunnetaan kiinalaisesta buddhalaisuudesta, 

(jopa sen julkisissa opeissa), ja tutkittava nªiden òsuurten kuninkaidenò ulko-

muotoa. Past. Joseph Edkinsin mielestª ònuo devat hallitsevat yksi kutakin 

suurta mannerta, joihin hindulaiset jakavat maailmané Kukin johtaa yhtª 

henkiolentojen sotajoukkoa ihmiskunnan ja buddhalaisuuden suojelemisek-

si.ò1 Tämä onkin aivan oikein sanottu näistä neljästä taivaallisesta olennosta, 

paitsi mikä koskee niiden suosiota buddhalaisuuteen nähden. Ne ovat ihmis-

kunnan suojelijoita ja myös karman toimeenpanijoita maan päällä, kun taas 

lipikat ovat tekemisissä ihmiskunnan kuoleman jälkeisen kohtalon kanssa. 

Samalla ne ovat neljª elªvªª olentoa, òjoilla on ihmisen kaltaisuusò Hesekielin 

näyissä ja joita Raamatun kääntäjät kutsuvat kerubeiksi, serafeiksi jne. Okkul-

tistit kutsuvat niitä siivekkäiksi palloiksi, tulipyöriksi, ja hindulaisessa panthe-

onissa niille annetaan erilaisia nimiª. Kaikki nuo gandharvat, òsuloiset laula-

jattaret, asurat, kimnaratat ja nǕgat ovat neljän mahǕrǕjan allegorisia kuvauk-

sia. Serafit ovat niitä taivaan tulisia käärmeitä, jotka tavataan eräässä kohdas-

sa, missª Meruvuorta kuvataan òkorkeana kunniankukkulana, jumalien ja tai-

vaallisten laulajien arvokkaana asuinsijanaé johon eivªt syntiset ihmiset pää-

seé koska kªªrmeet vartioivat sitªò. Niitª kutsutaan kostajiksi ja òsiivekkäik-

si pyºriksiò. 

Kun niiden tehtävä ja luonne on siis selitetty, katsokaamme, mitä [e127] 

kristilliset raamatunselittªjªt sanovat kerubeista. òHeprean kielessª tuo sana 

merkitsee tiedon täydellisyyttä, ja enkeleitä kutsutaan sillä nimellä ihmeellisen 

tietonsa vuoksi, ja sen tähden niitä myös käytettiin rankaisemaan ihmisiä jotka 

olivat omistavinaan jumalallista tietoa.ò2 Aivan oikein! Ja vaikka tämä  ilmoi-

tus on epämääräinen, se osoittaa, että kerubi, joka asetettiin Edenin puutarhan 

portille syntiinlankeemuksen jälkeen, toi kunnianarvoisille tulkitsijoille  mie-

leen  ajatuksen  rangaistuksesta,  joka  johtui  kielletyn tieteen eli jumalallisen 

tiedon harrastuksesta ï ja joka johtaa tavallisesti toiseen òlankeemukseenò, 

                                                                                                                                                 

historia]. 
1  Chinese Budhism, s. 216. Hindut sattuvat jakamaan maailman seitsemään mantereeseen, 

sekä eksoteerisesti että esoteerisesti, ja heidän neljän kosmisen devansa sijasta onkin kah-

deksan, jotka hallitsevat kompassin kahdeksaa ilmansuuntaa eikä mantereita. 
2  Cruden tulkinnut hakemistossaan: Genesis, 3:24. 
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nimittªin jumalien eli òJumalanò lankeemukseen, ihmisten mielestª. Mutta 

koska vanha hyvä Cruden ei tiennyt mitään karmasta, hänelle on annettava 

anteeksi. Allegoria on kuitenkin ajatuksia herättävä. Merusta, jumalien asun-

nosta, Edeniin on välimatka sangen lyhyt, ja hindulaisten käärmeistä ofiittien1 

kerubeihin, joista seitsemästä kolmas oli lohikäärme, on ero vielä pienempi, 

sillä kummatkin vartioivat salaisen tiedon valtakuntaan pääsyä. Hesekiel ku-

vaa sitä paitsi selvästi neljää kosmista enkeliä: 
 
Tämän minä näin: Pohjoisesta tuli myrskytuuli ja suuri pilvi, joka liekehti 

tultaé ja keskellª hehkua nªkyi neljªn olennon hahmoté Niillª oli ihmi-

sen muoto, mutta kullakin oli neljät kasvot ja kullakin oli neljª siipeªé 

ihmisen kasvot2é leijonan kasvoté hªrªn kasvoté kotkan kasvoté Nªi-

den olentojen vªlissª nªkyi kuin liekehtiviª hiiliªé Ja tªmªn minª nªin: 

Jokaisen vieressª oli pyºrª, joka kosketti maataé neljª pyörªªé Niissª oli 

kuin toinen pyörä ristikkäin toisen kanssaé sillª pyºriª liikutti sama hen-

kié3 
 

Rakentajia on kolme pääryhmää ja on yhtä monta ryhmää planeettahenkiä ja 

lipikoita, ja kukin ryhmä on taas jaettu seitsemään alaryhmään. Jopa 

tällaisessa laajassa teoksessa on mahdotonta ryhtyä yksityiskohtaisesti 

tutkimaan edes kolmea pääryhmää, sillä se vaatisi aivan erikoisen niteen. 

Rakentajat edustavat ensimmªisiª òjªrkisyntyisiªò olentoja ja siis alkuaikaisia 

rishi-prajǕpateja; myös Egyptin seitsemää suurta jumalaa, joiden pää on 

Osiris; zoroasterilaisten seitsemää amshaspendiä, joiden pää on [e128] 

Ormazd; òseitsemªª lªsnªolon henkeªò; seitsemªª sefiraa (sefirot), jotka 

erkanivat ensimmäisestä kolmiosta jne.4  

                                                           
1  Ofiitit (kr.  ofis ôkªªrmeô), gnostilainen lahko, joka palvoi paratiisin kªªrmettª, joka oli 

antanut ihmisille gnosiksen eli tiedon. ï Suom. toim. 
2  òIhminenò on tªhªn pantu òlohikªªrmeenò sijasta. Roomalaiskatolisen kirkon tunnusta-

mat enkelit, jotka vastaavat näitä kasvoja, olivat ofiiteilla: lohikäärme ï Rafael; leijona ï 

Mikael; härkä ï Uriel; kotka ï Gabriel. Nämä neljä ovat samat kuin evankelistoilla ja ovat 

evankeliumien otsakekuvina. 
3  Hesekielin kirja, luku 1. 
4  Juutalaisilla, paitsi kabbalisteilla, ei ollut mitään nimiä merkitsemässä itää, länttä, etelää 

ja pohjoista, vaan he esittivät käsitteen sanoilla edessä, takana, oikealla ja vasemmalla. He 

sekoittivat nämä sanat hyvin usein eksoteerisesti ja tekivät niin muodoin Raamatun sala-

verhot vielä sekavammiksi ja vaikeammiksi tulkita. Kun tähän lisätään se tosiasia, että 

Kuningas Jaakko I:n Englannin Raamatun òneljªstªkymmenestäseitsemästä kääntäjästä 

ainoastaan kolme ymmªrsi hepreaa ja nªistª kaksi kuoli ennen kuin psalmit oli kªªnnettyò 

(Royal Masonic Encyclopaedia), niin voi helposti ymmärtää, kuinka luotettavana Raama-

tun englanninkielistä versiota voidaan pitää. Tässä teoksessa on yleensä seurattu rooma-

laiskatolilaisten Douay-raamattua. 
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Ne rakentavat eli pikemminkin pystyttävät uudestaan jokaisen järjestelmän 

òyºnò jªlkeen. Toinen rakentajien ryhmä on yksinomaan meidän planeettaket-

jumme arkkitehti; ja kolmas on ihmiskuntamme alkuunpanija, mikrokosmok-

sen makrokosminen prototyyppi. 

Planeettahenget ovat yleensä tähtien ja varsinkin planeettojen elähdyttäviä 

henkiä. Ne hallitsevat ihmisten kohtaloa, jotka kaikki ovat syntyneet jonkin 

tähtikuvion alla. Toisella ja kolmannella ryhmällä, jotka kuuluvat muihin jär-

jestelmiin, on sama tehtävä, ja kaikki johtavat luonnon eri osastoja. Hindulai-

sessa eksoteerisessa pantheonissa ne ovat vartioivia jumalia, jotka hallitsevat 

kompassin kahdeksaa suuntaa ï neljää pääilmansuuntaa ja neljää väli-

ilmansuuntaa ï ja niitä kutsutaan lokapǕloiksi, òmaailman yllªpitªjiksi eli var-

tijoiksiò (nªkyvªssª kosmoksessamme), joista Indra (itª), Yama (etelª), Varu-

na (länsi) ja Kuvera (pohjoinen) ovat pääjumalia. Niiden elefantit ja puolisot 

ovat tietysti mielikuvituksen tuotetta ja kuuluvat myöhempään lisäykseen, 

vaikka niilläkin kaikilla on okkulttinen merkityksensä. 

Lipikat (joita kuvataan IV säkeistön 6. kommentaarissa) ovat universumin 

henkiä, jota vastoin rakentajat ovat ainoastaan meidän omia planeettajuma-

luuksiamme. Edelliset kuuluvat maailmansynnyn kaikkein okkulttisimpaan 

puoleen, josta tässä ei voi puhua. Tuntevatko adeptitkaan ï edes korkeimmat ï 

tämän enkelijärjestön kolminkertaiset asteet vai ainoastaan alimman, jolla on 

tekemistä meidän maailmamme aikakirjojen kanssa, on kysymys, johon tämän 

kirjoittaja ei ole valmis vastaamaan, mutta hän on taipuvainen kannattamaan 

jälkimmäistä olettamusta. Sen korkeimmasta asteesta opetetaan vain tämä: 

lipikat ovat yhteydessä karman kanssa ï ne ovat sen suoranaisia muistiinpa-

nijoita.1 

 
[e129]  

V SÄKEISTÖ - jatkuu 
 

6. LIPIKAT YMPÄRÖIVÄT KOLMION, ENSIMMÄISEN (pystysuoran viivan eli luvun 

1), KUUTION, TOISEN, JA VIISIKULMION MUNAN (ympyrän) SISÄLLÄ (a).  SE ON 

PIIRI, JONKA NIMI ON òÄLÄ MENE YLIò, NIITÄ VARTEN, JOTKA LASKEUTUVAT JA 

NOUSEVAT (ja myös niitä varten), JOTKA KALPAN AIKANA KULKEVAT SUURTA 

òOLE MEIDÄN KANSSAMMEò -PÄIVÄÄ KOHTI (b)... SITEN MUODOSTUIVAT RȉPA JA 

                                                           
1  Pyhän ja salaisen tiedon muinainen symboli oli yleisesti puu, jolla tarkoitettiin myös 

pyhää kirjaa eli merkintää. Sen tähden sana lipikat merkitsee kirjoittajia eli kirjureita. Siitä 

johtuvat lohikäärmeet, viisauden symbolit, jotka vartioivat tiedon puita. Siitä johtuu hes-

peridien òkultainenò omenapuu; Meruvuoren òrehevªt puutò ja kasvullisuus, jota kªªrmeet 

vartioivat. Juno, joka antaa Jupiterille heidän häissään  puun, jossa on kultaiset hedelmät, 

on toinen muoto siitä, että Eeva tarjoaa Aadamille omenan tiedon puusta. 
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ARȉPA (muotoa vailla oleva maailma ja muotojen maailma), YHDESTÄ VALOSTA 

SEITSEMÄN VALOA, KUSTAKIN SEITSEMÄSTÄ SEITSEMÄN KERTAA SEITSEMÄN 

VALOA. PYÖRÄT VARTIOIVAT PIIRIÄ..... 
 

Säkeistö jatkuu nyt yksityiskohdittain luokittelemalla enkelihierarkian järjes-

töjä. Neljän ja seitsemän ryhmästä emanoituu järjestä syntyneiden kymmenen, 

kahdentoista, kahdenkymmenenyhden jne. ryhmät. Kaikki nämä jakaantuvat 

edelleen seitsikkojen, yhdeksikköjen, kaksientoista jne. alaosastoihin, kunnes 

pää väsyy laskemaan näitä loppumattomia taivaallisia sotajoukkoja ja olento-

ja, joista jokaisella on määrätty tehtävänsä näkyvän kosmoksen hallitsemises-

sa sen olemassaolon aikana. 
 
(a) Tämän Ŝlokan ensimmäisen lauseen esoteerinen merkitys on se, että ne, 

joita on kutsuttu lipikoiksi, karmallisten tilikirjojen pitäjiksi, laativat yli-

pääsemättömän raja-aidan persoonallisen EGON ja persoonattoman ITSEN 

välille, joista jälkimmäinen on edellisen noumenon ja alkulähde. Siitä johtuu 

vertaus. Ne ympyrºivªt tªmªn aineellisen ilmenneen maailman òªlª mene yliò 

-kehällä. Tämä maailma on (objektiivinen) symboli YHDESTÄ, joka on jakau-

tunut moniin illuusion tasolla, Adista (ensimmäisestä) eli ekasta (yhdestä). Ja 

tämä yksi on näkyvän universumin pääluojien eli arkkitehtien kollektiivinen 

yhdistelmä eli kokonaisuus. Heprealaisessa okkultismissa niiden nimi on sekä 

Akhat, feminiininen, yksi, että Ehad, myös yksi, mutta maskuliininen. Mono-

teistit ovat käyttäneet (ja yhä käyttävät) väärin kabbalan syvää esoterismia 

sovittaen nimen, jolla ainoa korkein olemus tunnetaan, SEN ilmennykseen, 

sefirot-elohimiin, ja kutsuvat sitä Jehovaksi. Mutta tämä [e130] on aivan mie-

livaltaista ja vastoin kaikkea järkeä ja logiikkaa, koska sana Elohim on moni-

kollinen substantiivi, sama kuin monikollinen sana Hajim, johon se usein se-

koitetaan.1 Sitä paitsi okkulttisessa metafysiikassa on tarkasti puhuen kaksi 

òYHTÄò ï se Yksi, joka on absoluuttisuuden ja äärettömyyden saavuttamat-

tomalla tasolla, jota ei ole mahdollista pohtia, ja toinen Yksi emanaatioiden 

tasolla. Edellinen ei voi emanoitua eikä jakautua, sillä se on ikuinen, absoluut-

tinen ja muuttumaton, mutta toinen voi sen tehdä, koska se on niin sanoak-

semme heijastus ensimmäisestä Yhdestä (sillä se on logos eli ǬŜvara harhan 

universumissa).2 Se emanoi itsestään ï niin kuin ylempi sefirot-kolmio emanoi 

                                                           
1  Sefer jetsirassa [§ 9] ja muualla oleva lause òAhat-ruah-Elohim-Hajimò osoittaa, ettª 

Elohim on korkeintaan androgyyninen, vaikka feminiininen elementti on miltei vallitseva, 

sillª se kuuluisi kªªnnettynª: òYksi on hªn [feminiini], elªmªn Elohimin henkiò. Niin kuin 

sanottu edellä, Ahath on feminiininen, ja Ehad on maskuliininen, ja molemmat merkitse-

vät YHTÄ . 
2  Tätä metafyysistä oppia voi tuskin kuvailla paremmin kuin T. Subba Row on tehnyt 

BhagavadgǭtǕ-luennoissaan: òMȊlaprakriti [Parabrahmanin verho] toimii yhtenª voimana 
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alemmat seitsemän sefiraa ï seitsemän sädettä eli dhyǕni-chohania. Toisin 

sanoen homogeeninen tulee heterogeeniseksi, òprotyyliò erilaistuu alkuaineek-

si. Mutta elleivät nämä palaa alkuperäiseen elementtiinsä, ne eivät koskaan voi 

kulkea layan eli nollapisteen toiselle puolelle. 

Siten allegoriassa lipikat erottavat puhtaan hengen maailman (eli tason) ai-

neen maailmasta. Ne, jotka ò laskeutuvat ja nousevatò ï ts. ruumiillistuvat 

monadit ja ihmiset, jotka pyrkivªt puhdistautumiseen ja ònousuunò, vaikkeivät 

vielä ole saavuttaneet päämäärää ï, voivat kulkea òªlª mene yliò -kehän yli 

vasta òole meidªn kanssammeò -päivänä. Se on päivä, jolloin ihminen, vapau-

tuen tietämättömyyden kahleista [e131] tunnistaa täydellisesti persoonallisuu-

den sisällä olevan egon ï jota hän virheellisesti pitää omanaan ï erottamatto-

muuden UNIVERSAALISTA EGOSTA (anima supra-mundi). Hän uppoutuu 

siten ainoaan olemukseen tullakseen ei ainoastaan yhdeksi òmeidªn kanssam-

meò (niiden ilmenneiden universaalien elªmien kanssa, jotka ovat òYKSIò 

ELÄMÄ ) vaan tullakseen itse tuoksi elämäksi. 

Astronomisesti òªlª mene yliò -piiri, jonka lipikat vetªvªt òkolmion, en-

simmªisen, kuution, toisen ja viisikulmionò ympªri sulkeakseen nämä luvut 

piiriin, näkyy tässä uudelleen sisältävän luvun 31415 symbolin eli sen tekijän, 

jota kªytetªªn jatkuvasti matemaattisissa tauluissa, arvon ˊ (pii), sillª geomet-

riset kuviot edustavat tässä numeroarvoja. Yleisen filosofisen opin mukaan 

tämä piiri on toisella puolella niiden piiriä, joita astronomiassa kutsutaan tähti-

sumuksi. Mutta tämä on yhtä erehdyttävä aate kuin se topografia ja ne ku-

vaukset, jotka esitetään purǕnoissa ja muissa eksoteerisissa kirjoissa devalo-

ka-maailmojen ja taivaankansien 1008 maailmasta. Nämä ovat tietysti maail-

moja sekä esoteerisissa että profaaneissa tieteellisissä opeissa, ja niin laske-

mattomien pitkien matkojen päässä, että lähimmän valo, vaikka se on vasta 

nyt saapunut uudenaikaisten òkaldealaistenò nªkyviin, oli jättänyt valolähteen-

sä kauan ennen sitª pªivªª, jolloin sanat òTulkoot valkeusò lausuttiin. Mutta 

nämä eivät ole maailmoja devaloka-tasolla vaan meidän kosmoksessamme. 

                                                                                                                                                 

logoksen [eli ǬŜvaran] kauttaé Nytpª Parabrahmané on se ainoa olemus, josta lªhtee 

olemassaoloon voimakeskus, jota toistaiseksi kutsun logokseksié Sitª kutsuvat verbu-

miksi kristityt, ja se on jumalallinen Khristos, joka on ikuinen isänsä helmassa. Buddha-

laiset kutsuvat sitª AvalokiteŜvaraksié Miltei jokaisessa oppijªrjestelmässä on määritelty 

sellainen henkinen voimakeskus, joka on syntymätön ja ikuinen ja joka on olemassa laten-

tissa tilassa Parabrahmanin helmassa pralayan kestäessä ja lähtee taas tietoisen voiman 

keskuksena, kun kosminen toimintakausi alkaaéò Sillª niin kuin luennoitsija jo aiemmin 

sanoi, Parabrahman ei ole sitä eikä tätä, se ei ole edes tietoisuus, koska sen ei voi sanoa 

olevan suhteessa aineeseen tai mihinkään ehdolliseen. Se ei ole ego eikä ei-ego eikä edes 

Ǖtman, vaan se on todellakin kaikkien ilmennysten ja olemismuotojen ainoa lähde. [The 

Theosophist, VIII, helmikuu 1887, s. 303ï304; julkaistu suomeksi kirjana: T. Subba Row: 

Bhagavad GǭtǕn filosofiaa. Helsinki 1978]. 
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Kemisti menee tutkimallaan ainetasolla laya- eli nollakohtaan asti ja joutuu 

umpikujaan. Fyysikko ja astronomi laskevat miljardeja kilometrejä tähtisumu-

jen tuolle puolen ja joutuu myös umpikujaan. Puoleksi vihitty okkultisti kuvit-

telee tämän laya-pisteen olevan jollakin sellaisella tasolla, joka olematta fyy-

sinen on kuitenkin ihmisjärjelle käsitettävä. Mutta täydellinen vihitty tietää, 

ettª òªlª mene yliò -kehä ei ole paikallisuus ja ettei sitä voi mitata välimatkan 

mukaan vaan että se on olemassa äärettömyyden absoluuttisuudessa. Tässä 

tªydellisen vihityn òªªrettºmyydessªò ei ole korkeutta, leveyttä eikä paksuutta 

vaan kaikki on mittaamatonta syvyyttª, joka ulottuu alas fyysiseltª òparameta-

fyysiselleò asti. Kªytettªessª sanaa òalasò tarkoitetaan oleellista syvyyttª ï òei 

missªªn ja kaikkiallaò ï eikä fyysisen aineen syvyyttä. 

Jos tutkii huolellisesti kansanomaisten uskontojen eksoteerisia ja karkean 

antropomorfisia allegorioita, niissäkin voidaan hämärästi huomata se oppi, 

jota on kuvattu òªlª mene yliò -kehällä, jota lipikat vartioivat. Niinpä se löytyy 

[e132] jopa vedantalaisen viŜishtǕdvaita-lahkon opetuksista, joka on Intian 

lahkoista kaikkein sitkeimmin antropomorfinen. Me luemme siitä, että se va-

pautunut  sielu,  joka  on  saavuttanut  mokshan  (autuudentilan,  joka  merkit-

see òbandhastaò eli orjuudesta vapautumista) nauttii autuutta paikassa, jota 

kutsutaan PARAMAPADAKSI. Tämä paikka ei ole aineellinen vaan tehty 

śuddhasattvasta (olemuksesta, josta ǬŜvaran ï òHerranò ï ruumis on muodos-

tunut). Siellä muktat eli jǭvǕtmanit (monadit), jotka ovat saavuttaneet 

mokshan, eivät koskaan enää ole aineen tai karman ominaisuuksien alaisia. 

òMutta jos ne päättävät tehdä hyvää maailmalle, ne voivat ruumiillistua maan 

pªªlle.ò1 Sitä tietä, joka vie paramapadaan eli aineettomiin maailmoihin tästä 

maailmasta, kutsutaan devayǕnaksi. Kun joku ihminen on saavuttanut 

mokshan ja ruumis kuolee: 
 
éJǭva [sielu] menee sȊkshma-Ŝarǭran2 kanssa ruumiin sydämestä brahma-

randhraan, päälaelle, kulkien läpi sushumnan, joka yhdistää sydämen 

brahmarandhraan. Jǭva murtautuu brahmarandhran läpi ja menee auringon 

alueelle (sȊryamandalaan) auringonsäteiden välityksellä. Sitten se menee 

auringossa  olevan  mustan  pilkun  kautta  paramapadaané Jǭvaa  ohjaa 

matkallaan paramapadaan korkein joogalla saavutettu viisaus.3 Jǭva etenee 

                                                           
1  Näitä vapaaehtoisia jälleensyntymiª kutsutaan meidªn opeissamme nirmǕnakǕyoiksi 

(ihmisten jäljellä oleviksi henkisiksi prinsiipeiksi). 
2  SȊkshma-Ŝarǭra, òunimainenò illusorinen ruumis, johon taivaallisen hierarkian alemmat 

dhyǕnit on puettu. 
3  Vrt. tätä esoteerista oppia siihen gnostilaiseen oppiin, joka on Pistis Sofiassa (tieto = 

viisaus), jossa Sofia-Akhamoth esitetään joutuneena Khaoksen (aineen) vesiin matkallaan 

korkeimpaan valoon, ja Khristos pelastaa sen ja auttaa oikealle tielle. Otettakoon huomi-

oon, että Khristos merkitsi gnostikoilla persoonatonta prinsiippiä, universumin Ǖtmania, ja 
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sitten paramapadan luo adhivǕhikoiden (kantajia matkan aikana) ï jotka 

tunnetaan nimillä Archi, Ahas, PȊrvapaksha, UttarǕyana, Samvatsara, Adi-

tya, Chandra, Vaidyuta, Varuna, Indra, prajapǕtit ï ja lopulta pääasiallisesti 

AmǕnavan (Vishnun inkarnaation) avulla. Archit ja muut tässä mainitut 

ovat eräitä puhtaita sieluja eivätkä tavallinen yö, päivä, kuukausi, vuosi, 

ilma jne.1 
 

Mitkªªn henget paitsi òmuistiinpanijatò (lipikat) eivªt ole koskaan ylittäneet 

sen kiellettyä viivaa eivätkä ketkään tule sitä tekemään seuraavan pralayan 

aikaan asti, sillä se on raja, joka erottaa rajallisen ï olkoon se ihmisen näkö-

kyvylle kuinka rajaton tahansa ï todella ÄÄRETTÖMÄSTÄ. Ne henget, jotka 

mainitaan tªssª ònousevina ja laskeutuvinaò, ovat taivaallisten olentojen sota-

joukkoja, niin kuin niitä vapaasti kutsutaan. Mutta itse asiassa ne eivät ole 

mitään senlaatuista. [e133] Ne ovat korkeampien maailmojen olentoja olemas-

saolon hierarkiassa, niin mittaamattoman korkeita, että niiden täytyy esiintyä 

meille jumalina ja kollektiivisesti JUMALANA . Mutta samanlaisilta täytyy 

meidän kuolevaisten ihmisten tuntua muurahaisesta, joka miettii oman käsi-

tyskykyasteikkonsa mukaan. Muurahainen saattaa myös, mikäli tiedämme, 

nähdä persoonallisen Jumalan kostavan sormen sen vintiön kädessä, joka kiu-

santeossa hävittää hetkessä sen keon, moniviikkoisen työnteon tulokset ï

jolloin viikot ovat hyönteisten ajanlaskussa pitkiä vuosia. Muurahainen, johon 

se koskee kipeästi, voi myös lukea ansaitsemattoman onnettomuuden salli-

muksen ja synnin yhteistulokseksi ja nähdä siinä ihmisen tavoin esivanhem-

piensa synnin seuraukset. Kuka tietää ja kuka voi todistaa tai kieltää?  

Kieltäytyä tunnustamasta koko aurinkokunnassa mitään muita järkeviä ja 

älyllisiä olentoja inhimillisellä tasolla kuin me itse, on aikamme suurinta itse-

rakkautta. Ainoa, mitä tieteellä on oikeus väittää, on se, ettei ole näkymättö-

miä järkiolentoja, jotka eläisivät samoissa olosuhteissa kuin me. Mutta se ei 

voi jyrkästi kieltää sitä mahdollisuutta, että olisi maailmoja maailmojen sisällä 

aivan erilaisissa tiloissa kuin missä meidän maailmamme luonnostaan on. Eikä 

se voi kieltää sitä, että saattaa olla jonkinlaista rajoitettua kanssakäymistä näi-

den maailmojen ja omamme välillä.2  

                                                                                                                                                 

jokaisen ihmisen sielussa olevaa Ǖtmania ï eikä Jeesusta, vaikka vanhassa koptilaisessa 

käsikirjoituksessa, joka on British Museumissa, Khristoksen sijaan on miltei aina pantu 

Jesus. 
1  A Catechism of the ViŜishtǕdvaita Philosophy of śri RǕmǕnujǕchǕrya. Alkuperäisistä 

Ŝastroista koonnut pandiitti N. BhǕshyǕchǕrya, T.S.J. Adyar 1887. 
2  Suurin eurooppalaissyntyinen filosofi, Immanuel Kant, vakuuttaa, että sellainen kanssa-

kªyminen ei ole suinkaan epªtodennªkºistª. òMinª tunnustan, ettª olen hyvin taipuvainen 

kannattamaan aineettomien luonnonolentojen olemassaoloa maailmassa ja asettamaan 

oman sieluni näiden joukkoon. Tulevaisuudessa, en tiedä missä tai milloin, tullaan vielä 
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Korkeimpaan näistä maailmoista kuuluu, niin meille on opetettu, puhtaasti 

jumalallisten henkien seitsemän järjestöä. Kuuteen alempaan kuulu hierarkioi-

ta, joita ihmiset voivat silloin tällöin nähdä ja kuulla, ja jotka pitävät yhteyttä 

maapallolla olevien jälkeläisten kanssa. Nämä jälkeläiset ovat erottamattomas-

ti niihin sidotut, sillä jokaisella ihmisen prinsiipillä on suoranainen lähteensä 

näiden suurten olentojen luonnossa, jotka varustavat meidät meissä olevalla 

vastaavalla näkymättömällä aineksella. Fyysinen tiede pohdiskelkoon mielen-

sä mukaan elävien olentojen fysiologista mekanismia ja jatkakoon tuloksetto-

mia ponnistuksiaan koettaessaan selittää, että tunteemme, aistihavaintomme, 

mentaalinen ja henkinen puolemme ovat epäorgaanisten käyttövälineittensä 

toimintoja. Mutta kaikki, mitä tähän suuntaan voidaan tutkimuksilla saavuttaa, 

on jo saavutettu, eikä tiede voi kulkea kauemmaksi. [e134] Se on elottoman 

seinän edessä, jonka pinnalla se etsii ja luulee tekevänsä suuria fysiologisia ja 

psyykkisiä löytöjä, mutta jokainen näistä tulee myöhemmin osoittautumaan 

pelkäksi  hämähäkinverkoksi,  joka  on  kudottu  tieteellisistä  kuvitelmista  ja 

illuusioista. Ainoastaan objektiivisen rakenteemme kudokset ovat fysiologisen 

tieteen analyysin ja tutkimusten alaisia.1 Kuusi korkeampaa prinsiippiä sitä 

vastoin tulee aina väistämään sen käden, jota johtaa aikomus ehdoin tahdoin 

kieltää ja hylätä okkulttiset tieteet. 

 (b) Suuri pªivª òole meidªn kanssammeò on siis ilmaus, jonka ainoa ansio on, 

että se on kirjaimellisesti käännetty. Sen merkitys ei niin helposti paljastu ylei-

sölle, joka ei tunne okkultismin tai paremmin sanottuna esoteerisen viisauden 

eli òbudhisminò mystisiª oppeja. Se on varsinkin viimeksi mainitulle ominai-

nen ilmaus ja on vihkimättömälle yhtä hämärä kuin egyptiläisten vastaava 

ilmaus. He kutsuivat nªet sitª òTULE MEIDÄN KANSSAMMEò -päiväksi,2 

                                                                                                                                                 

todistamaan, että ihmissielu on jo tässä elämässä katkeamattomassa yhteydessä kaikkien 

henkimaailman aineettomien luonnonolentojen kanssa ja että se vastavuoroisesti vaikuttaa 

niihin ja saa niistª vaikutuksia.ò (Träume eines Geistersehers, 1766, lainannut C. C. Mas-

sey esipuheessaan K. R. E. von Hartmannin teokseen Der Spiritismus, 1885.) 
1  Kaikki, mitä uudenaikainen fysiologinen tutkimus on psykologisten ongelmien yhtey-

dessä todistanut ja on asiantilan johdosta voinut todistaa, on se, että jokaista ajatusta, ais-

timusta ja tunnetta seuraa uusi järjestely joidenkin hermojen molekyyleissä. Se  johtopää-

tös, jonka sentyyppiset tiedemiehet kuin Büchner, Vogt ja muut ovat tehneet, nim. että 

ajatus on molekyylien liikettä, johtaa välttämättä siihen, että subjektiivinen tietoisuutem-

me tulee täydelliseksi abstraktioksi. 
2  Ks. Paul Pierret, Le Livre des Morts, (xvii, s. 61): òLe Jour de ôViens ¨ nousô! Côest le 

jour o½ Osiris a dit au Soleil: Viens! Je le vois rencontrant le Soleil dans lôAmenti.ò (xvii, 

s. 61.) (òTule meidªn luoksemmeò -päivä! Se on päivä, jolloin Osiris sanoi Auringolle: 

Tule! Minä näen hänen kohtaavan Auringon Amentissa.) Aurinko edustaa tässä logosta 

(eli Khristosta eli Horusta) yhdistyneenä keskusolemuksena ja säteilleiden olentojen 

hajaantuneena olemuksena, jotka olennot ovat erilaisia aineksiltaan mutta eivät 
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joka [e135] on sama kuin edellä oleva ï vaikka sanan òoleò voisi tªssª merki-

tyksessª vaihtaa vielª paremmin joko sanaan òpysyò tai òlepªªò meidªn kans-

samme, koska se koskee sitä pitkää LEVON aikakautta, jota kutsutaan pari-

nirvǕnaksi. Niin kuin egyptiläisten rituaalien eksoteerisessa tulkinnassa jokai-

sen vainajan sielu ï hierofantista aina pyhään apishärkään ï tuli Osirikseksi, 

osirisoitiin, vaikka salainen oppi on aina opettanut, että todellinen osirisointi 

on jokaisen monadin kohtalo vasta olemassaolon 3000 syklin jälkeen, niin 

tªssªkin tapauksessa. Monadin, joka on syntynyt òseitsemªnò luonnosta ja 

tosiolemuksesta (sen korkein prinsiippi tulee välttämättä kätketyksi seitsemän-

teen kosmiseen elementtiin), on suoritettava seitsemäinen spiraalikulkunsa 

olemassaolon ja muotojen syklin kautta, korkeimmasta alimpaan asti, ja sitten 

jälleen tultava ihmisestä Jumalaksi. ParinirvǕnan kynnyksellä se saa takaisin 

alkuaikaisen olemuksensa ja tulee taas kerran yhdeksi absoluutin kanssa. 

 

                                                                                                                                                 

olemukseltaan. Niin kuin BhagavadgǭtǕ-luennoitsija esittªª: òEi saa ajatella, ettª logos on 

vain yksinäinen voimakeskus, Parabrahmanin ilmentämä. On lukemattomia muita 

keskuksia... niiden luku on miltei rajaton Parabrahmanin helmassa.ò Tªstª johtuvat 

ilmaukset òtule meidªn luoksemmeò -pªivª ja òole meidªn kanssanneò -päivä jne. Aivan 

niin kuin neliö on luonnon neljän pyhän voiman ï tetraktyksen ï symboli, niin ympyrä 

näyttää sen äärettömyyden rajaviivan, jonka yli ei kukaan ihminen, ei edes hengessään, tai 

deva tai dhyǕni-chohan voi kulkea. Syklisen evoluutiokulun kestªessª òlaskeutuvienò ja 

ònousevienò henget tulevat kulkemaan òraudoitetun maailmanò poikki vasta sinä päivänä 

kun ne lªhestyvªt parinirvǕnan kynnystª. Jos he saapuvat siihen, he lepªªvªt 

Parabrahmanin helmassa eli siinª òtuntemattomassa pimeydessªò, joka tulee silloin niille 

kaikille valoksi ï koko mahǕpralayan, òsuuren YÖNò ajaksi, nimittªin 

311 040 000 000 000 vuodeksi, jolloin ne ovat sulautuneena Brahmaniin. òOle meidªn 

kanssammeò -päivä on tämª levon eli parinirvǕnan ajanjakso. Katsokaa myös tästä 

epªtavallisesta ilmauksesta lisªtietoa òtule meidªn luoksemmeò -päivän osalta: Varakreivi 

E. de Rouge, ò£tudes sur le Rituel fun®raire des anciens £gyptiensò, Revue 

Arch®ologiqueôssa, 1860, Nouvelle Série, Première Année, s. 249. Se vastaa kristityillä 

viimeistä tuomiopäivää, joka heidän uskonnossaan on niin aineellistettu. 
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[e136] 

VI SÄKEISTÖ  
 

MEIDÄN MAAILMAMME, SEN KASVU JA KEHITTYMINEN  
 

1. ARMELIAISUUDEN JA TIEDON ÄIDIN, (a) KUAN-YININ1 ï KUAN-YIN-TôIENISSÄ 

OLEVAN KUAN-SHIH-YININ òKOLMINAISENò ï VOIMALLA (b) FOHAT, NIIDEN JÄL-

KELÄISTEN HENKÄYS, POIKIEN POIKA, KUTSUU ESIIN ALEMMASTA SYVYYDESTÄ 

(kaaos) HSIEN-CHANIN (meidän universumimme) HARHAMUODON JA SEITSEMÄN 

ELEMENTTIÄ. 
 
(a) òLaupeuden ja tiedon ªitiªò kutsutaan Kuan-shih-yinin kolminaisuudeksi, 

koska hän on metafyysisissä ja kosmisissa vastaavuuksissaan logoksen òªiti, 

puoliso ja tytªrò, aivan niin kuin hªn myºhemmissª teologisissa tulkinnoissa 

tuli òisªksi, pojaksi ja (naiselliseksi) Pyhªksi Hengeksiò ï noiden kolmen Ŝak-

tiksi eli energiaksi, olemukseksi. Siten vedantalaisten esoterismissa daivǭpra-

kriti , ǬŜvaran, logoksen,2 kautta ilmennyt valo on samalla kertaa logoksen eli 

Parabrahmanin verbumin äiti ja myös tytär. Himalajan takaisissa esoteerisissa 

opeissa ï sikäläisen allegorisen ja metafyysisen teogonian hierarkiassa ï hän 

on òÄITIò eli abstraktinen, ideaalinen aine, mȊlaprakriti, luonnon juuri. Meta-

fyysiseltä kannalta hän vastaa ǕdibhȊtaa, joka on ilmennyt logoksessa, Avalo-

kiteshvarassa. Puhtaasti okkulttiselta ja [e137] kosmiselta näkökannalta hän 

on fohat,3 òpojan poikaò, tªstª òlogoksen valostaò johtuva androgyyninen 

energia eli voima, joka ilmenee objektiivisen universumin tasolla salattuna 

yhtä paljon kuin paljastuneena sähkönä ï joka on ELÄMÄÄ .  

                                                           
1  Tämä säkeistö on käännetty kiinalaisesta tekstistä, ja siinä olevat, alkuperäisiä termejä 

vastaavat nimet on säilytetty. Todellista esoteerista sanastoa ei voi julkaista, koska se vain 

hämmentäisi lukijaa. Brahmalaisessa opissa ei ole näille vastaavia sanoja. VǕch tuntuu 

monessa suhteessa lähenevän kiinalaista Kuan-yiniä, mutta Intiassa ei ole mitään varsi-

naista VǕchin palvontaa tªllª nimellª, niin kuin Kiinassa palvotaan Kuan-yiniä. Ei mikään 

eksoteerinen uskontojärjestelmä ole koskaan omaksunut naispuolista luojaa, ja sen takia 

kansanomaisten uskontojen syntymisestä asti on naista pidetty ja kohdeltu miestä alempa-

na. Ainoastaan Kiinassa ja Egyptissä on Kuan-yin ja Isis asetettu samalle tasalle miesju-

malien kanssa. Esoterismi ei pane arvoa kummallekaan sukupuolelle. Sen korkein juma-

luus on yhtä sukupuoleton kuin muotoa vailla olevakin, ei isä eikä äiti, ja sen ensimmäiset 

ilmenneet olennot, sekä taivaalliset että maalliset, tulevat vain vähitellen androgyynisiksi, 

kunnes ne lopulta erottautuvat eri sukupuoliksi. 
2  The Theosophist, helmikuu 1887, s. 305, ensimmäinen BhagavadgǭtǕ-luento.  
3  T. Subba Row sanoo: òKehitys saa alkunsa logoksen ªlyllisestª energiastaé eikª 

ainoastaan johdu mȊlaprakritin lukituista mahdollisuuksista. Tämä logoksen valo on 

yhdyssideé objektiivisen aineen ja ǬŜvaran [eli logoksen] subjektiivisen ajatuksen välillä. 

Sitä kutsutaan useissa buddhalaisissa teoksissa fohatiksi. Se on ainoa välikappale, jonka 

avulla logos työskentelee. [Main. teos, s. 306.] 
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(b) Kuan-yin-tôien merkitsee òªªnen sointuisaa taivastaò, Kuan-yinin eli sana-

tarkasti òjumalallisen äänenò asuntoa. Tªmª ªªni on samamerkityksinen kuin 

verbum eli sana, òpuheò ajatuksen ilmauksena. Siten voidaan lºytªª yhteys, 

vieläpä lähde heprealaiselle Bat Kolille, òjumalallisen ªªnen tyttªrelleò eli 

verbumille eli miehiselle ja naiselliselle logokselle, òtaivaalliselle ihmiselleò 

eli adam kadmonille, joka on samalla kertaa Sefira [Keter]. Viimeksi mainittu 

oli varmasti sama kuin varhempi hindulainen VǕch, puheen eli sanan jumala-

tar. Sillä VǕch ï BrahmǕn tytªr ja naisellinen osa, niin kuin sanotaan, ja òju-

malista syntynytò ï on samoin kuin Kuan-yin, Isis (joka on myös Osiriksen 

tytär, puoliso ja sisar) ja muut jumalattaret ï naisellinen logos, niin sanoak-

semme, luonnon toimivien voimien jumalatar, sana, ääni ja puhe. Jos Kuan-yin 

on òsointuisa ªªniò, niin on myºs VǕch, òsuloªªninen lehmª, joka lypsi ravin-

toa ja vettªò (naisellinen prinsiippi) ï òjoka antaa meille ruuan ja yllªpidonò, 

ollen luontoäiti. Hän liittyy luomistyössä prajǕpateihin. Hän on miehinen ja 

naisellinen ad libitum, niin kuin on Eva Aadamin kanssa. Ja hän on aditin ï 

eetteriä korkeamman prinsiipin ï muoto ǕkǕŜassa, kaikkien luonnonvoimien 

yhdistelmä. Siten VǕch ja Kuan-yin ovat kumpikin salaisen äänen maaginen 

voima luonnossa ja eetterissä ï se òªªniò, joka kutsuu esiin Hsien-chanin, uni-

versumin harhamuodon, kaaoksesta ja seitsemästä elementistä. 

Manun kirjoissa BrahmǕ (joka on myös logos) pannaan jakamaan ruumiinsa 

kahteen osaan, miehiseen ja naiselliseen, ja luomaan jälkimmäisessä, joka on 

VǕch, Virajin, joka on hän itse eli jälleen BrahmǕ. Oppinut vedantalainen ok-

kultisti puhuu tªstª òjumalattarestaò seuraavasti selittªen syyn, miksi ǬŜvaraa 

(eli BrahmǕa) kutsutaan verbumiksi eli logokseksi, miksi itse asiassa sitä kut-

sutaan śabda Brahmaniksi: 

 

[e138] Selitys, jonka aion antaa, näyttänee perin mystiseltä, mutta jos se on 

mystinen, sillä on suunnaton merkitys oikein ymmärrettynä. Vanhat 

kirjoittajamme sanoivat, että VǕch on neljänlainen. [ks. Rigveda ja 

Upanishadit]. Vaikhari-VǕch on se, minkä lausumme. Kaikenlainen 

Vaikhari-VǕch on olemassa madhyamǕ- ja sen jälkeen paŜyantǭ- ja lopulta 

parǕ-muodossa.1 Syy, miksi tätä Pranavaa kutsutaan VǕchiksi, on se, että 

nämä suuren kosmoksen neljä prinsiippiä vastaavat näitä VǕchin neljää 

muotoa. Nytpä koko ilmennyt aurinkokunta on olemassa sȊkshma-

muodossaan tässä logoksen valossa eli energiassa, koska sen energia 

otetaan ja muutetaan kosmiseksi aineeksié Koko kosmos objektiivisessa 

muodossaan on Vaikhari-VǕch, logoksen valo on madhyanǕ-muoto, ja 

                                                           
1 Madhya sanotaan jostakin, minkä alku ja loppu on tuntematon, ja parǕ merkitsee ääre-

töntä. Nämä sanat koskevat kaikki rajattomuutta ja ajan jaottelua. 




