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KIERTOLIIKKEEN TEORIAT TIETEESSA

Huomioon ottaen, ettd “ddrimméiinen syy on julistettu hourekuvaksi ja suuri
Syy on passitettu tuntemattoman alueelle”, kuten muuan kunnioitettu henkild
aiheellisesti valittaa, on sangen merkille pantavaa, ettd esitetddn niin monia
hypoteeseja, itsessddn tdhtisumun verran. Maallikkotutkija hdmmentyy eikd
tiedd, mihin eksaktin tieteen teoriaan hinen on uskottava. Me luettelemme
alempana riittdvdn monia hypoteeseja, ettd niiden pitéisi sopia itse kunkin
maulle ja ajatuskyvylle. Ne on kaikki poimittu tieteellisistd teoksista.

VALLITSEVIA HYPOTEESEJA KIERTOLIIKKEEN
ALKUPERAN SELITTAMISEKSI

Kiertoliike on syntynyt:

a) Siten ettd tdhtisumumassat, jotka ovat ilman pddamaarad kiertdneet ava-
ruudessa, ovat torménneet yhteen; tai alkaneet vetéa toisiaan puoleensa “sel-
laisissa tapauksissa, jolloin ei tapahdu todellista tormaysta”.

b) Siten ettd tdhtisumuaineen virrat ovat tangentiaalisesti (kun tdhtisumu
on amorfinen eli muodoton) laskeutuneet korkeammilta asteilta alemmille' tai
ainoastaan siten, etté massassa alkaa vaikuttaa vetovoima keskustaa kohti.”

“Fysiikassa on olemassa se padperiaate, ettei tuollainen massa voi joutua
mihink&an kiertoliikkeeseen sen omien osasten toiminnan seurauksena. Yhta
hyvin [s541] voisi koettaa muuttaa hdyrylaivan suuntaa kiskomalla kannen
kaidetta kdydestd”, sanoo prof. Winchell timéin johdosta kirjassaan.’

HYPOTEESEJA SEITSEMAN PLANEETAN
JA KOMEETTOJEN SYNNYSTA

a) Planeettojen syntyminen johtuu 1) jostakin auringon purkauksesta — sen
keskusmassan synnytyksesti;* tai 2) jonkinlaisesta tihtisumurenkaiden kat-
keamisesta.

b) “Komeetat ovat vieraita planeettajirjestelmillemme.”

Komeetat ovat

' Sanat korkeampi ja alempi ovat ainoastaan suhteellisia avaruudessa olevan tarkkai-
lijan aseman mukaan, silld jos ndiden sanojen kéyttdminen tarkoittaisi, ettd ne merkit-
sevit abstrakteja todellisuuksia, se olisi ehdottomasti harhaanjohtava.

2 Jacob Ennis, The Origin of the Stars, 1876, s. 221 ynni seuraava.

* World-Life, s. 99, av.

* Jos niin olisi laita, kuinka tiede selittdisi, ettd aurinkoa lihinni olevat planeetat ovat
niin pienid kooltaan? Meteorien kasautumisen teoria on ainoastaan askelta kauempana
totuudesta kuin tdhtisumuaate, eikd silld ole edes jalkimmaiisen ominaisuutta — sen
metafyysistd puolta.

> Laplace, Exposition du systéme du monde (ed. 1824), s. 414; ed. 1883, s. 435.
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kieltdiméttd meiddn aurinkokunnassamme syntyneita.

¢) ”Kiintotdhdet ovat liikkumattomia”, sanoo yksi auktoriteetti. “Kaikki
tdhdet ovat varmaan liikkuvia”, vastaa toinen. “Kieltimaitti jokainen tihti on
liikkeessd.”

d) ”Y1i 350 000 000 vuoden aikana auringon hidas ja majesteetillinen lii-
ke akselinsa ympiri ei ole hetkeksikasn lakannut.”

[e501] e) "Madler uskoo, etti... auringon radan keskus on Plejadien Al-
kyone ja etti siltd kuluu 180 000 000 vuotta yhteen ainoaan kierrokseen.”*

f) ”Aurinko el ole ollut olemassa enempaa kuin 15 000 000 vuotta eiké tu-
le enid siteilemidn 1ampoa enempia kuin 10 000 000 vuotta.”™

Muutamia vuosia sitten timé etevi tiedemies kertoi maailmalle, ettd aika,
joka vaadittiin maan jadhtymiseksi alkuasteella olevasta kuorettumisestaan
nykyiseen tilaansa, ei voinut olla pidempi kuin 80 000 000 vuotta.® Jos maa-
ilman kuorettumisen aika olisi ainoastaan 40 000 000 vuotta eli puolet tuosta
mydnnetysti ajasta, ja auringon ik olisi ainoastaan 15 000 000 vuotta, pitda-
k6 meidén sitten kisittdd, ettd maa on kerran ollut olemassa auringosta riip-
pumatta?

Koska toisaalla mainitaan astronomien ja fyysikkojen monien tieteellisten
hypoteesien julki tuomat auringon, planeettojen ja maapallon idt, olemme
késitelleet aihetta [S542] tarpeeksi osoittaaksemme nykyajan tieteen edustaji-
en keskindisen erimielisyyden. Jos oletamme Sir William Thomsonin viisi-
toista miljoonaa vuotta tai T. H. Huxleyn tuhannet miljoonat vuodet aurinko-
kuntamme kiertoajaksi, niin aina tulemme seuraavaan tulokseen: Hyvéksy-
malléd taivaankappaleiden itsesyntyisen kiertoliikkeen, jotka taivaankappaleet
muka ovat inertista aineesta muodostuneita ja kuitenkin liikkuvat oman siséi-
sen liikkeensa perusteella miljoonia vuosia, timé tieteen oppi:

a) Ilmeisesti kieltdd tuon fyysisen peruslain, joka sanoo, ettd ”liikkeessa
oleva kappale pyrkii alati inertiaan (ts. jatkaa samaa liikkeen tai levon tilaan-
sa), kunnes jokin tarpeeksi suuri aktiivinen voima yllyttdd sitd muuhun toi-
mintaan”.

b) Tunnustaa alkusysdyksen, jonka kulminaatio on muuttumaton liike
vastustavassa eetterissd, jonka asian NEWTON on sanonut olevan liikkeen
luonteeseen néhden mahdoton.

' Faye, ”Sur I’origine du systéme solaire”, Comptes Rendus des séances de
I’ Académie des Sciences, Pariisi, osa XC, 1880, s. 640-643.

> Wolf.

3 C. H. Lecouturier, Panorama des Mondes, Pariisi, 1858.

* Winchell, World-Life, s. 140.

* Sir Wm. Thomsonin luento: Latentin voiman teoria koskien auringon mahdollista
alkuperdd, sen 1dmmon kokonaismaéraa ja sen kestoa”, 1887.

% Thomson ja Tait, Natural Philosophy (1867). Ja niidenkin lukujen suhteen Bischoff
on eri mieltd Thomsonin kanssa ja laskee, ettd 350 miljoonaa vuotta vaaditaan maa-
pallon jadhtymiseksi 20 000 °C lampomaédrastd 200 asteeseen. Tadma on my6s Helm-
holtzin mielipide.
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¢) On universaali painovoima, joka — kuten meille opetetaan — aina pyrkii
keskustaa kohti suoraviivaista suuntaa. Tama olisi yksindan syy koko aurin-
kokunnan kiertdmiseen, jossa tapahtuu ikuisesti kaksinainen pyoriminen, kun
jokainen kappale kulkee sekd oman akselinsa ettd ratansa ympéri. Toinen
satunnainen selitys on:

d) Auringossa on jokin magneetti, eli mainittu kiertoliike johtuu magneet-
tisesta voimasta, joka toimii aivan kuin painovoima suoraviivaisesti — ollen
kadntden verrannollinen etdisyyden nelioon. (Coulombin laki.)

e) Kaikki toimii muuttumattomien lakien alaisena, jotka lait kuitenkin
usein ndyttdvdt vaihtelevan, kuten osoittautuu useissa hyvin tunnetuissa
[e502] planeettojen ja muiden kappaleiden oikuissa sekd myds silloin kun
komeetat ldhestyvit aurinkoa tai vetiytyvét siitd poispain.

f) On olemassa LIIKEELLE PANEVA VOIMA, joka on aina verrannollinen
sithen massaan, mihin se vaikuttaa. Mutta se on riippumaton sen massan eri-
koisluonteesta, johon se on verrannollinen. Tdmi johtaa sanomaan Lecoutu-
rierin tapaan: “Jollei olisi tuota voimaa, joka on riippumaton sanotusta mas-
sasta ja aivan eriluontoinen, massa putoaisi aina samalla nopeudella, vaikka se
olisi yhtd suuri mohkile kuin Saturnus tai yhté pieni kuin Ceres.”' Se on siti
paitsi sellainen massa, joka saa painonsa siitd kappaleesta, johon se painollaan
nojautuu.

Ei siis Laplacen késitys auringon ilmakehdn fluidumista, joka ulottuisi
planeettojen ratojen tuolle puolen, eikd Lecouturierin sihko eikd Foucaultin
[s545] 1ampd,” ei mikéddn voi koskaan auttaa noita kiertoliikkeen alkuperis ja
pysyvyytta koskevia lukuisia hypoteeseja padseméain pois oravanpydréstéén, ja
yhtd vdhén sen voi tehdi itse painovoiman teoria. Tamé mysteeri on fyysisen
tieteen Prokrusteen vuode. Jos aine on passiivinen, kuten nykyéédn opetetaan,
el voi sanoa, ettd pieninkin liike olisi aineessa oleellinen ominaisuus — silld
ainetta on silloin pidettdvé pelkkénd toimettomana massana. Kuinka siis noin
monimutkainen, yhdistetty ja moninkertainen, noin harmoninen ja tasapainoi-
nen liike, joka kestdd miljoonien ja jdlleen miljoonien vuosien ikuisuuksia,
voisi johtua yksistddn sen omasta ominaisesta voimasta, jollei tuo voima ole
alya? Fyysinen tahto on jotakin aivan uutta — se on todella késite, jota mui-
naisaikalaiset eivit olisi milloinkaan suvainneet.” Muuan astronomi sanoo:

' Musée des Sciences, 15.8.1857. Vrt. de Mirville, Des Esprits, IV, 149.

2 Panorama des Mondes, s. 55.

3 Enemmin kuin vuosisadan ajan on koetettu haihduttaa kaikki ero kappaleen ja voi-
man vililld. ”Voima on ainoastaan liikkeessd olevan kappaleen ominaisuus”, sanovat
fyysikot. Eléamé — eldimellisten elintemme ominaisuus — on ainoastaan seuraus néi-
den molekyylien jarjestelystd”, vastaavat fysiologit. Kuten Littré opettaa: Tuon pla-
neetaksi kutsutun kokouman povessa kehittyvét kaikki aineessa uinuvat voimat... ts.
aine sisdltda itsessddn ja itsensd kautta ne voimat, jotka ovat sille ominaisia... ja jotka
ovat alkuperdisia eikd toissijaisia. Niitd voimia on painon, sdhkon, maisen magne-
tismin ja eldmén ominaisuudet... Jokainen planeetta saattaa kehittdad elamaa... kuten
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Me puhumme taivaankappaleiden painosta, mutta koska on tunnustet-
tu, ettd paino vidhenee suhteessa sen etdisyyteen keskuksesta, niin tulee
ilmeiseksi, ettd madritylld vdlimatkalla tuon painon vélttdmattd tiytyy
alentua nollaan. Jos olisi jokin vetovoima, silloin tiytyisi syntyé tasapai-
no... Ja koska nykyinen oppisuunta ei tunnusta universaalissa avaruudes-
sa olevan mitddn alhaalla eikd mitdan ylhaallg, ei ole selvdd, miké saat-
taisi maapallon putoamaan [vaikkei olisikaan paino- eiki vetovoimaa].'

Tuntuu siltd, ettd kreivi de Maistre oli oikeassa ratkaistessaan kysymyk-
sen omalla teologisella tavallaan. Hin leikkaa Gordionin solmun auki sano-
malla: [€503] Planeetat kiertdvit sen vuoksi, ettd ne on pantu kiertamaan. ..
ja nykyaikainen fyysinen maailmanjirjestelmi on fyysinen mahdottomuus.”
Eiko Herschell sanonut samaa lausuessaan, ettd tarvitaan tahto kiertoliikkeen
[s544] aikaansaamiseksi ja toinen tahto sen pyséyttimiseksi.’ Tdmi todistaa ja
selittdd, kuinka hidastunut planeetta on niin ovela, ettd se voi laskea aikansa
tdsmélleen osuakseen maidrdpaikkaansa tietylld hetkelld. Silld jos tiede joskus
onnistuukin selittimddn nerokkaasti muutamia noista pysdhtymisistd, perdy-
tyvistd liikkeistd, poikkeamisista ratojen ulkopuolelle jne., pitden niitd vain
ndenndisind ja johtuvina niiden ja meidédn maapallomme erilaisesta nopeudes-
ta keskindisisséd ja vastaavissa radoissa, tiedimme kuitenkin olevan muita ja
“hyvin todellisia ja huomattavia poikkeuksia”, toistaaksemme Herschellin
sanoja, “joita ei voi selittdd muuten kuin noiden planeettojen keskindiselld ja
séélinéttéméilléi vaikutuksella toisiinsa ja auringon hairitsevalla vetovoimal-
la”.

Me tieddimme kuitenkin, ettd ndiden pienten ja satunnaisten héirididen li-
séksi on olemassa alituisia poikkeuksia, joita nimitetdén sekulaarisiksi — sen
tdhden ettd niiden sddnnottomyys kasvaa niin ddrettomén hitaasti ja koskee
elliptisen liikkeen mittasuhteita — eikd niitd poikkeuksia voi oikaista. Kaikki
astronomit sanovat tdmén saman asian. Newton jo huomasi, ettd timé maail-
ma kaipaa korjausta hyvinkin usein, ja esim. Reynaud sanoo meidén péi-
vindmme teoksessaan Terre et Ciel:

Kaukana siitd, ettd planeettojen piirtimaét radat olisivat muuttumatto-
mia, ne painvastoin ovat alinomaa muuttuvia asemaltaan ja muodoltaan.’

Tama todistaa, ettd painovoima ja kiertolait ovat yhtd erehdyttdvia kuin
nopeita korjaamaan erehdyksiddn. SyytOs niitd vastaan voidaan mééritelld

esim. maapallo, jonka paélld ei ihmiskunta aina ole elanyt mutta nyt eldd.” (Revue des
Deux Mondes, 15.7.1860.)

J. Tardy, Cosmographie jne. Vrt. de Mirville, main. teos, IV osa, s. 146.
Soireésjne., 11.

Discours sur |’ etude de la philosophie naturélle (ranskal. kddnnds, 1834), s. 165.
Sama.

1
2
3
4
5 Sivu 28.
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néin:

Némaé radat vuoroin laajenevat, vuoroin supistuvat, niiden suurempi
akseli joko pitenee tai vihenee tai heilahtaa samalla kertaa oikealta va-
semmalle auringon ympdri. Itse se taso, missé planeetat sijaitsevat, nousee
ja laskeutuu aikakausittain pyorien ikdin kuin vavisten itsensi ympéri.'

Téhén de Mirville, joka uskoo aurinkokuntaa ndkymaéttomind hallitseviin

Kas siindpd matka, jossa ei ole paljoakaan mekaanista tdsmallisyytta.
Korkeintaan sitd voisi verrata hoyrylaivaan, jota aallot heittelevit ja kul-
jettavat sinne tinne hidastuttaen tai jouduttaen sen kulkua, niin ettd kaikki
nuo esteet voisivat siirtdé sen saapumisen méarittdméksi ajaksi, jollei oli-
si perdmiehen ja koneenkayttdjdn dlyd korvaamassa menetettyd aikaa ja
parantamassa vaurioita.

Painolaki kuitenkin nédyttdd olevan tulossa vanhentuneeksi laiksi tdhti-
taivaalla. Ainakin nuo pitkidtukkaiset radikaalit, joita nimitetdédn komeetoiksi,
ndyttdvdt [s545] hyvin vdhdn kunnioittavan tuon lain loukkaamattomuutta
[€504] ja heilauttavan sille padtddn hyvin hipedméattomasti. Kuitenkin, vaikka
komeetat ja meteorit miltei joka suhteessa ndyttavit olevan “vield kasittaméat-
tomi& ilmiditd”, nykyaikaisen tieteen kannattajat uskovat niiden tottelevan
samoja lakga ja muodostuvan samasta aineesta “’kuin auringot, tdhdet ja
tahtisumut”, vieldpd samasta kuin “maa ja sen asukkaat”.’

Tétd voitaisiin todella kutsua harkitsemattomaksi, vieldpa sokeaksi uskok-
Si. Mutta eihdn eksaktia tiedettd sovikaan epdilld, ja sitd, joka hylkdisi tutki-
joiden kuvittelemat hypoteesit — esim. painovoiman — pidettéisiin siitd hyvasti
tietdméattomana houkkiona. Kuitenkin dskeinen kirjailija kertoo meille omitui-
sen tarinan tieteellisisté aikakirjoista.

Vuoden 1811 komeetalla oli 190 miljoonan kilometrin pituinen ja laa-
jimmillaan 24 miljoonan kilometrin levyinen pyrsto, ja keskuksen hal-
kaisija oli noin 204 000 kilometrid eli enemméin kuin kymmenen kertaa
suurempi kuin maapallon halkaisija... [Hén kertoo meille, ettd] jotta ta-
ménsuuruiset taivaankappaleet kulkiessaan 1dheltd maan ohi eivat vaikut-
tais sen liikkeeseen eivdtkd muuttaisi sen vuoden pituutta edes yhdelld
seku:milla, niiden todellisen aineksen tdytyy olla kdsittdmattdman ohut-
ta...

Niin téytyy todella olla, ja kuitenkin:

Sama.

Des Esprits, IV osa, s. 155-156.

Laing, Modern Science and Modern Thought, s. 15.
Sama, s. 16.

B W N =
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Komeetan massan déretdntd ohuutta todistaa myds se ilmio, ettd kun
se lahestyy aurinkoa, sen pyrsto pitenee joskus 145 miljoonaa kilometria
muutamassa tunnissa. Ja mikd merkillisempédd, TAMA PYRSTO OJENTAU-
TUU ESIIN VASTOIN PAINOVOIMAA jonkin tyontévoiman, luultavasti séh-
kon vaikutuksesta, niin ettd se viittaa aina poispdin auringosta [!!!]. Ja kui-
tenkin, vaikka komeetan aineen tiytyy olla hyvin ohutta, SE TOTTELEE
YLEISTA PAINOVOIMALAKIA [!?], silld kiertddpd komeetta radallaan
uloimpien planeettojen ratojen sisépuolella tai syoksyy ulos avaruuden
syvyyksiin ja palaa vasta satojen vuosien padsté, sen kulkua kummassakin
tapauksessa johtaa sama voima kuin se, joka saa omenan putoamaan
maahan.'

Tiede on niin kuin Caesarin puoliso, jota kukaan ei saa epdilld — se on sel-
vad. Mutta silti sitd voi kritisoida kunnioittavasti, ja voidaan ainakin muistut-
taa, ettd “omena” on vaarallinen hedelméi. Saattaa ndet toisen kerran ihmis-
kunnan historiassa tapahtua, ettd se tulee LANKEEMUKSEN syyksi — tilld ker-
taa “eksaktille” tieteelle. Komeetan, jonka pyrstd uhmailee painovoimalakia
aivan auringon silmien alla, voidaan tuskin sanoa tottelevan tuota lakia.

Erdissd vuosien 1865 ja 1866 vililld kirjoitetuissa astronomiaa ja tdh-
tisumuteoriaa késittelevissa tieteellisié teossarjoissa on tdmén tekijd, aivan
vasta-alkaja tieteen alalla, muutamissa tunneissa laskenut ainakin 38 rigtirii-
taista hypoteesia, jotka on esitetty taivaankappaleiden itsesyntyisen alkuperai-
sen kiertoliikkeen selitykseksi. Tekijé ei ole astronomi eikd matemaatikko
eikd yleensd tiedemies, mutta hénen tdytyi tutkia néitd virheitd puolustaakseen
okkultismia yleensd ja varsinkin, mikéd oli vield [€505] tarkedmpad, tukeak-
seen okkulttisia oppeja astronomiasta ja kosmologiasta. Okkultisteja uhkail-
tiin pelottavilla rangaistuksilla, koska he kyseenalaistivat tieteelliset totuudet.
Mutta nyt he tuntevat itsensd rohkeammiksi, silld tiede on epdvarmempi “’voit-
tamattomasta” asemastaan kuin tiedemiehet olivat odottaneetkaan, ja monet
tieteen linnoituksista ovat lentiville hiekalle rakennettuja.

Siksipd tdimékin mitdton ja epétieteellinen tutkimus on ollut hyddyllinen
ja todella sangen opettavainen. Me olemme oppineet hyvin monta asiaa, kun
olemme huolellisesti tutkineet varsinkin niitd astronomisia tosiasioita, joiden
olisi pitényt eniten sotia meididn harhaoppisia ja “taikauskoisia” késityksidm-
me vastaan.

Niinpé esim. olemme huomanneet, mitd tulee painolakiin ja tihtien liik-
keeseen akselinsa ympéri ja radoillaan, etti jos kerran synkroninen liike oli
saavutettu varhaisessa vaiheessa, se riitti synnyttiméén kiertoliikkeen man-
vantaran loppuun asti. Kaikkien edelld mainittujen alkavan kiertoliikkeen
mahdollisuuksien joukossa, jotka jokaisessa tapauksessa ovat hyvin moni-
mutkaisia, olemme myds tulleet tuntemaan muutamia niistd syisté, joista se
on voinut johtua, sekd muutamia muita, joista sen olisi pit&nyt johtua mutta ei

' Sama, s. 16-16.
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ole jostakin syystd johtunut. Muun muassa saimme tietdd, ettd alkavaa kierto-
liikettd saattaa yhtd helposti synnyttdd sulassa tilassa oleva tulinen massa
kuin sellainen, joka on jaisessd, |&pdisemattomassa tilassa (Terre et Cidl).
Edelleen painovoima on laki, jota e mik&an voi voittaa mutta jonka kuitenkin
voivat milloin vain voittaa mitd tavallisimmat taivaan- ja maankappaleet,
esim. hdpedmattomait komeettojen pyrstot. Olemme vield oppineet, ettd timén
universumin perustana on se pyha luova kolminaisuus, jota nimitetdan inertik-
S aineeks, tajuttomaksi voimaks ja sokeaks sattumaksi. Ndiden kolmen to-
dellisesta luonteesta ja olemuksesta tiede ei tosin tiedd mitdén, mutta sehén on
mititon sivuseikka.

Meille siis sanotaan, ettd kun jokin massa kosmista eli tdhtisumuainetta —
jonka luonto on tuntematon (yksinomaan niin) ja joka saattaa olla sulassa
tilassa (Laplace) tai pimedssa ja kylméssa (Thomson), silld “tdméd 1ammon
viliintulo on itsessddn pelkk& hypoteesi” (Faye) — pédttad ilmaista mekaanista
energiaansa kiertoliikkeen muodossa, se toimii seuraavalla tavalla. Se (massa)
joko leimahtaa itsestéédn tuleen tai pysyy toimettomana, pimedné ja kylméina,
silld nuo molemmat ainetilat voivat yhtd hyvin [s547] ldhettdd sen ilman mi-
téan erityista syytd pyoérimiin avaruuden halki miljoonia vuosia. Sen liikkeet
voivat olla perdytyvid tai eteenpdin suuntautuvia, ja kummankin liikkeen tu-
eksi tuodaan esiin sata erilaista syytd yhtd monen hypoteesin muodossa. Kai-
ken kaikkiaan se yhtyy nyt téhtien suunnattomaan parveen, téhtien, joiden
synty johtuu samoista ihmeellisistd ja spontaaneista olosuhteista — silld "t&h-
tisumuteoria e vaita keksivansa olioiden syntya vaan ainoastaan yhden vai-
heen aineen historiassa”.! Nuo miljoonat auringot, planeetat ja satelliitit, jotka
ovat muodostuneet inertisti aineesta, tulevat erittdin mahtavassa ja majestee-
tillisessa symmetriassa pyOriméddn ympéri taivaankannen, [€506] vaikka niitd
liikkuttaa ja johtaa inertiastaan huolimatta ainoastaan " niiden oma sisiinen
liike” .

Pitdako meidén kaikki timd huomioon ottaen ihmetelld, jos oppineet mys-
tikot, hurskaat roomalaiskatolilaiset ja vieldpd sellaiset etevét astronomit kuin
Chaubard ja Godefroy” ovat antaneet enemmin arvoa kabbalalle ja muinaisil-
le jarjestelmille kuin nykyaikaisille tympéiseville ja ristiriitaisille universumin
selityksille? Zohar ainakin tekee eron ”hajasharin (*valon voimien’), hahoze-
rin (Cheijastuneiden valojen’) ja niiden henkisten perustyyppien pelkan ilmi6l-
lisen ulkokuoren vililla”.?

Kysymys painovoimasta voidaan nyt jattda sikseen ja tutkimme sen sijaan
muita hypoteeseja. Ettd luonnontieteet ja eksaktit ja teoreettiset tieteet eivét
tiedd mitddn “voimista”, on ilmeistd. Me voimme kuitenkin lopettaa todiste-

' A. Winchell, World-Life, s. 196.

? L’Universe expliqué par la Révélation ja Cosmogonie de la Révélation. Mutta ks.
de Mirvillen Deuxiéme Mémoire. Tekijd, okkultismin kauhea vihollinen, ilmaisi kui-
tenkin suuria totuuksia.

3 Knorr von Rosenroth, Kabala Denudata, 11, 67.
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lumme tuomalla avuksemme vield yhden tiedemiehen — professori A. Jaume-
sin, Montpellierin l4édketieteellisen akatemian jisenen. Niin sanoo tdmé oppi-
nut mies puhuessaan voimista:

Syy on se, miké oleellisesti vaikuttaa ilmididen genealogiaan jokai-
sessa aikaansaannoksessa ja jokaisessa muutoksessa. Sanoin, ettd toiminta
[eli voima] on ndkyméton... Ajatella sitd ruumiilliseksi ja aineen ominai-
suuksissa asuvaksi... olisi perusteetonta... Myontdi ettd universumi on
suunnaton olento, jonka nakyvét osat ovat sen elimid, olisi sotkeutumista
sellaiseen hypoteesiin, joka on monille totuuksille vihamielinen. Voimat
sellaisina kuin ne késitimme antavat luonnollisen selityksen ilmidille...
Néiden yhtyneiden voimien leikki pyrkii kohti objektiivista ilmi6té, jonka
luojan viisaus on ennalta maérannyt... Voimien moninaisuus ei sen vuoksi
ole jirjetdn ajatus... Jumalan ja ilmididen vélilld olen taipuvainen tunnis-
tamaan keskiasteen valittdjid, joita nimitetddn voimiksi eli toisasteisiksi
syiksi... Voimien erottaminen on tieteiden jaotuksen perusteena... Voi-
mat eivét ole abstraktioita... ne ovat todellisuuksia, ainoita toimivia todel-
lisuuksia, joiden ominaisuuksia voi maéritelld suoranaisesti tarkkaamalla
ja johtopaitoksia tekemalla.'

VI
TIETEEN NAAMIOT
FYSIIKKA VAI METAFY SIIKKA?

Jos maan pddllad on jotain kehitystd, niin tieteen tdytyy jonakin péivana tahto-
en tai tahtomattaan jattdd tuollaiset eriskummalliset aatteensa kuin fyysiset,
itsedédn johtavat lait — vailla sielua ja henked — ja kéédntyé okkulttisten oppien
puoleen. [€507] Niin se on jo tehnytkin, kuinka muutettuja tieteellisen kate-
kismuksen otsikkosivut ja korjatut painokset sitten ovatkin. Nyt on jo kulunut
puoli vuosisataa siitd kun verrattaessa uudenaikaista ajattelua muinaiseen
huomattiin, ettd vaikka meidédn filosofiamme néyttadkin olevan erilainen kuin
esi-isiemme, se on kuitenkin muodostunut ainoastaan muinaisen filosofian
vahennyksista ja lisdyksista ja on pisara pisaralta kulkenut aiempien kasitys-
kantojen seulan |api.

Tama4 tosiasia oli hyvin tunnettu Faradaylle ja muille eteville tiedemichil-
le. Atomit, eetteri, itse kehitys — kaikki tuli nykyajan tieteelle ikivanhoista
ajatuksista, kaikki perustuu muinaisten kansojen késityksiin. Nuo késitykset”
tulevat tavallisille ihmisille allegorioiden muodossa, mutta ovat itse asiassa

' "De la Distinction des forces”, Mémoires de |I'Académie des Sciences de
Montpellier, 1854, I1 osa, v. I, s. 71-107.
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selvid tosiasioita, joita vihkimyksissé opetettiin valituille ja joita ovat osittain
julkaisseet kreikkalaiset kirjailijat, niin ettd ne ovat kulkeutuneet meidin péi-
viimme asti. Tdma ei merkitse, ettd okkultismilla olisi aina ollut samoja mie-
lipiteitd aineesta, atomeista ja eetteristd kuin mité tavataan Kreikan klassikko-
jen eksoteerisissa teoksissa. Kuitenkin, jos voimme uskoa Tyndallia, Faraday
oli myds Aristoteleen kannalla ja oli enemmén agnostikko kuin materialisti.
Teoksessaan Faraday as a Discoverer' hin osoittaa, kuinka tuo suuri fyysik-
ko on kéyttényt “vanhoja Aristoteleen mietelmid”, jotka “16ytyvit suppeasti
muutamista hidnen teoksistaan”. Mutta Faraday, R. J. Boscovich ja kaikki
muut, jotka ndkevit atomeissa ja molekyyleissd “voimakeskuksia” ja vastaa-
vassa alkuaineessa, Voimassa, ITSENAISEN ENTITEETIN, ovat ehkd paljon 14-
hempénd totuutta kuin ne, jotka heidat kieltimélld samalla kieltdvit ”vanhan
pythagoralaisen hiukkasteorian” (joka ei sivumennen sanoen ole suinkaan
siirtynyt jilkimaailmalle sellaisena kuin suuri filosofi todellisuudessa sité
opetti). Se nimittdin siséltdd sen “harhakédsityksen, ettd aineen syntyaineksia
VOIS pitda erityisind ja todellisina entiteetteind”.

Suurin ja vaarallisin erehdys, jonka tiede on okkultismin nidkokulmasta
tehnyt, on siind ajatuksessa, ettd luonnossa voisi olla olemassa epédorgaanista
eli kuollutta ainetta. Onko mitdédn Kuollutta tai epaorgaanista, joka voisi
muuttua tai vaihtua toiseksi? kysyy okkultismi. Ja onko auringon alla mitdén,
mika pysyisi muuttumattomana?

Ei missdin ole timi harhakésitys tullut paremmin valaistuksi kuin erdén
saksalaisen oppineen, prof. Philipp Spillerin tieteellisessé teoksessa. Tuossa
kosmologisessa teoksessa” hin koettaa todistaa, etti “ei mikéin kappaleen
aineellinen rakenne, ei mikddn atomi ole itse alkuaan varustettu voimalla
vaan jokainen tuollainen atomi on ehdottomasti kuollut® ja vailla kaikkea
omaa voimaa vaikuttaakseen matkan paahan”.

[€508] Tama viite ei kuitenkaan estd Spillerid julistamasta yhtd okkulttis-
ta oppia ja perusaatetta. Hdn kannattaa voiman itsendistd aineellisuutta ja
ndyttdd sen olevan “ruumiitonta ainetta” (unkorplerlicher Stoff) eli substans-
sia. Nyt substanss ei ole ainetta metafysiikassa, ja todistelun vuoksi voidaan
myontdd, ettd se on vadrd ilmaus kdytettdviksi. Mutta sen kdyttd johtuu eu-
rooppalaisten kielten koyhyydestd ja varsinkin tieteellisten nimitysten niuk-

' [Amerikkalainen painos, 1870, s. 123.]

2 Der Waltéther als Kosmische Kraft (Berlin, 1873), s. 4.

3 Jotta jokin voisi olla kuollutta, se merkitsee, etti se joskus on ollut eléva. Milloin,
milld kosmogonian kaudella? Okkultismi viittdd, ettd joka tapauksessa aine on kaik-
kein toimivin silloin, kun se nayttaa elottomalta. Puu- tai kivimoéhkile on kdytannolli-
sesti katsoen liikkumaton ja ldpitunkematon. Kuitenkin todellisuudessa sen osaset
ovat ikuisessa lakkaamattomassa vérihtelyssd, joka on niin nopeaa, etti kappale fyy-
siselle silmélle néyttdd aivan liikkkumattomalta, ja tilan laajuus noiden virdhtelevien
osasten vélilld on — joltakin toiselta olemus- ja havaintotasolta kisin katsottuna — yhta
suuri kuin se, miké erottaa lumihiutaleet tai sadepisarat toisistaan. Mutta luonnontie-
teen ndkokulmasta tdmé on mielettomyytta.
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kuudesta. Tatd “ainetta” pitdd Spiller samana kuin eetteri ja [S551] siihen liit-
tyvana. Okkulttisella kielelld lausuen voisi oikeastaan sanoa, ettd timé voi-
ma-substanssi” on aina toimiva ilmi6llinen, positiivinen eetteri — prakriti.
Mutta kaikkialla oleva, kaikki 1dpdiseva eetteri on edelld mainitun noumenon,
kaiken perusta eli &k&sha. Siitd huolimatta Stallo joutuu riitaan Spillerin kans-
sa samoin kuin materialistienkin. Hén syyttdd Spillerid “voiman ja aineen
perusteiden tiydellisestd halveksimisesta” (vaikkei tiede tiedd kummastakaan
mitddn varmaa). Silld tuo “hypostaattinen tekaisu” on kaikkien muiden fyy-
sikkojen mielestd ei ainoastaan painoton vaan vailla kaikkia koossapitdvid,
kemiallisia, [dmpo- sdhkd- ja magneettisia voimia, joiden kaikkien 1&hteeni ja
Syyna on eetteri — okkultismin mukaan.

Sen tidhden Spiller kaikkine erehdyksineen osoittaa enemmaén intuitiota
kuin kukaan muu nykyajan tiedemies lukuun ottamatta kenties tri Richardso-
nia, joka teoretisoi “hermovoiman” eli hermoeetterin ja myos “aurinko- ja
maavoiman” avulla.' Silli EETTERI on esoterismin mukaan kaiken mahdolli-
sen voiman perusolemus ja tdstd universaalista vaikuttajasta (joka koostuu
monista Vvaikuttajista) johtuvat kaikki voiman ilmennykset aineellisissa,
psyykkisissi ja henkisissd maailmoissa.

Mité itse asiassa on sdhko ja valo? Kuinka tiede voi tietdd, ettd toinen on
fluidumi ja toinen liikettd? Miksei selitetd syytd, kuinka niiden vililld voidaan
tehdd ero, koska kumpaakin pidetdén voimakorrelaationa? Sdhko on fluidu-
mia, meille kerrotaan, aineetonta ja molekyylitonta (vaikka Helmholtz luulee
toisin) ja todisteena siitd on, ettd sen voimme “pullottaa”, koota ja ottaa tal-
teen. Siis sen taytyy olla yksinkertaisesti ainetta eikd mitéén erityistd fluidu-
mia. Eikd se ole vain “liiketapa”, silld liikettd tuskin voisi sdilyttdd Leyden-
astiassa. Mitd valoon tulee, se on vield merkillisempi “liiketapa”, koska
“kuinka ihmeelliseltd ndyttaneekin, valo voidaan [myos] tosiasiallisesti koota
kaytettavaksi”, kuten prof. Grove todisti ldhes puoli vuosisataa sitten.

Ottakaa piirros, jota on muutamia pdivid pidetty pimeéssé, ja pankaa
se kirkkaaseen pdivinvaloon — ts. antakaa sen olla auringon valossa 15
minuuttia. Laskekaa se sitten valonaralle paperille pimedssd paikassa,
[€509] niin 24 tunnin kuluttua se on jéttanyt itsestdédn jédljen herkélle pape-
rille ja valkoinen kohta nikyy siind mustana... Tuntuu siltd kuin voitaisiin
rajattomasti jatkaa tité piirrosten jaljentdmisti.

Mité sitten pysyy kiinnittyneend ja ikéén kuin paperille naulattuna? Jokin
voima on varmasti kiinnittdnyt kuvan, mutta mitd on se olio, jonka jadnnos jai
paperille?

[s552] Meidan oppineet michemme pdédsevat tédstd pulmasta jollakin tie-
teelliselld yksityiskohdalla, mutta miti siitd on siepattu, niin ettd méaraitty osa
siitd on jadnyt lasille, paperille tai puulevylle? Onko se liike vai voima? Vai

' The Popular Science Review (1866), nide V, s. 327-336.
% The Correlation of Physical Forces, s. 110.
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sanotaanko meille, ettd jdljelle j4d ainoastaan voiman eli liikkeen tulos? Mika
sitten on tuo voima? Voima eli energia on ominaisuus, mutta jokaisen ominai-
suuden tdytyy kuulua johonkin tai jollekin. Fysiikassa méaritellddn voiman
olevan “sitd, mikd muuttaa tai pyrkii muuttamaan jotakin fyysistd suhdetta
kappaleiden vilill4, olkoon se sdhko-, [ampo- tai mekaaninen, kemiallinen tai
magneettinen jne. suhde”. Mutta ei tdmi voima tai tdmi liike jid paperiin
jéljelle, kun voima tai liike on lakannut toimimasta. Ja kuitenkin jokin, mité
fyysiset aistimme eivit voi tuntea, on jadnyt jiljelle, ja siitd tulee vuorostaan
syy, joka tuottaa tuloksia. Mitd se on? Se ei ole ainetta, kuten tiede sen méaérit-
telee, ts. ainetta missddn sen tunnetussa tilassa. Alkemisti sanoisi sen olevan
henkistd eritettd — ja hinelle naurettaisiin. Mutta kuitenkin, kun fyysikko sa-
noisi, ettd sdhko talteen otettuna on nestettd tai ettd paperille kiinnitetty valo
on yhi auringonvaloa — se on tiedetti.' Kokenut okkultisti, joka on todentanut
koko nidanojen, syiden ja seurausten, sarjan, jotka lopuksi heijastavat viimei-
sen tuloksensa tille meidén ilmennystasollemme, ja joka on siis etsinyt aineen
alkuperdd sen noumenonista, on sitd mieltd, ettd fyysikon selitys on samaa
kuin jos kutsuisi vihaa tai sen tuloksia — esim. siitd johtuvaa huudahdusta —
erittymaiksi tai nesteeksi, ja ihmistd, sen syyti, sen aineelliseksi johdattimeksi.
Mutta kuten Grove huomautti profeetallisesti, se pdivd on hyvii vauhtia 13-
hestymassa, jolloin tullaan tunnustamaan, ettd meidan tuntemamme voimat”
ovat ainoastaan ohimenevid ilmennyksié niistd todellisuuksista, joita me em-
me ensinkddn tunne — mutta joita muinaiset viisaat tunsivat ja jotkut heista
jumaloivat.

Hin teki yhden vield merkittdvdmmaén huomautuksen, jonka olisi pitdnyt
tulla tieteen tunnuslauseeksi mutta ei ole tullut. Sir William Grove sanoi:
“TIETEELLA EI PITAISI OLLA TOIVEITA EIKA ENNAKKOLUULOJA. TOTUUDEN
PITAISI OLLA SEN AINOANA PAAMAARANA.”

Meidén paivindimme tiedemiehet ovat kylld vield itsepdisempid ja ahdas-
mielisempid kuin papit. He ndet palvelevat, jolleivdt suorastaan jumaloi
[€510] ”voima-ainetta”, joka on heiddn tuntematon Jumalansa. Ja se, kuinka
tuntematon se on, voidaan péitelld etevimpien fyysikkojen ja biologien mo-
nista tunnustuksista, Faradayn ylimpéni. Han sanoi, ettei hian koskaan uskal-
taisi julistaa, onko voima aineen ominaisuutta vai toimintaa, ja todellakaan
hén ei tiennyt mité tarkoitettiin sanalla aine.

[s553] Oli aika, hén sanoi, jolloin hin luuli tietdvénsd jotakin aineesta.
Mutta mitd kauemmin hén eli ja mitd huolellisimmin hén sitd tutki, sitd va-
kuuttuneemmaksi hén tuli, ettei hén tiennyt mit&&n aineen olemuksesta.”

' Uusimmat auktoriteetit ovat tosin hylinneet nimi selitykset pitien niitd “hyléttyini
teorioina” ja ovat nyt ottaneet “litkkeen” ainoaksi epdjumalakseen. Mutta varmasti he
epdjumalinensa saavat jonakin pdivand osakseen saman kohtalon kuin edeltéjansékin.

* Ks. F. C. Bakewell, Electric Science jne., Lontoo 1853. Tdmi pahaenteinen tunnus-
tus tehtiin, jollemme erehdy, erddssd Swanseassa pidetyssa tieteellisessi kongressissa.
Faraday oli kuitenkin vain samaa mieltd kuin Tyndallkin oli ollut sanoessaan: ”Mita
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Okkultistit kasitetddn usein vairin koska he parempien sanojen puutteessa
kdyttavat voimien ydinolemuksesta, muutamista ndkokohdista katsottuna,
tuota kuvaavaa nimitystd substanssi. Mutta substanssin muunnosten nimet eri
havainto- ja olemustasoilla ovat lukemattomat. Itdmaisella okkultismilla on
erityinen nimityksensd sen kullekin laadulle, mutta tieteelld — kuten erdin
sukkelan ranskalaisen mielestd Englannilla, joka on saanut 36 uskontoa mutta
ainoastaan yhden kalakastikkeen — on vain yksi nimi kaikkia varten, nimittiin
”substanssi”. Sitd paitsi eivit oikeaoppiset fyysikot eivitkd heiddn arvosteli-
jansa ndy olevan aivan varmoja edellytyksistddn ja ovat yhtd taipuvaisia se-
koittamaan toisiinsa vaikutuksia kuin syitd. Niinpd on esim. vdirin sanoa Stal-
lon lailla, ettd ainetta ei voi sen enempéd kisittdd tai ajatella pelkkdnd posi-
tiivisena ldsndolona avaruudessa kuin voimien kokoumana” tai ettid voima ei
ole mitéédn ilman massaa eikd massa mitdén ilman voimaa”. Silld toinen néisté
késitteistd on noumenon ja toinen fenomeeni. Ja kun Schelling sanoo, ettd ”on
pelkkad mielikuvituksen harhaa, ettd jotakin, me emme tiedd mité, jai jéljelle,
sitten kun olemme objektilta riisuneet kaikki siihen kuuluvat méritykset”' —
hin ei olisi koskaan voinut sovittaa titd huomautustaan transsendentaalisen
metafysiikan alalle. On totta, ettd puhdas voima e ole mitédan fysiikan maail-
massa, mutta hengen maailmassa se on KAIKKI. Stallo sanoo:

Jos palautamme sen massan, johon vaikuttaa jokin méaaritty vaikka
kuinka pieni voima, sitd rajoittavaan nollaan — eli matemaattisesti lausut-
tuna, kunnes se tulee dérettomin pieneksi —, on siitd tuloksena, ett jéljelld
olevalla liikkeelld on &&rettomin suuri nopeus ja ettd “olio”... jollakin
hetkelld ei ole sielld eikd tddlld vaan kaikkialla — ettei ole mitddn [€511]
todellista ldsndoloa. Mahdotonta on siis rakentaa ainetta voimien yhdis-
tamiselld.”

Téma saattaa olla totta ilmiomaailmassa, koska yliaistillisen maailman ai-
noan todellisuuden illusorinen heijastus voi néyttdd todelliselta materialistin
rajoitetusta kasityskannasta. Mutta se on ehdottomasti véarin, jos sen todistelu
sovitetaan olioihin, jotka kabbalistien sanojen mukaan ovat ylimaallisissa
piireissi. Ns. inertia eli hitaus on Newtonin mukaan® voima, ja esoteeristen
tieteiden tutkijoista se on suurin salaisista voimista. Kappale voidaan ainoas-
taan kasitteellisesti, ainoastaan télld harhan tasolla ollessamme, ajatella erote-

me tieddmme atomista lukuun ottamatta sen voimaa? Te kuvittelette ydintd, jota voisi
kutsua aksi ja ympirditte sen voimilla, joita voitaisiin kutsua m:ksi, mutta minun
jarkeni mukaan a eli ydin katoaa ja substanssi on ainoastaan voimat m. Ja todellakin
minkd késityksen voisimme muodostaa ytimesti riippumatta sen voimista? Miké aate
jad jaljelle, jonka varassa voisi sdilyd kuvitelma a:sta riippumattomana sen tunnuste-
tuista voimista?

' Schelling, Ideen zur ainer Philosophie der Natur (1757), s. 18.

% Stallo, Concepts and Theories of Modern Physics, s. 161.

* Principia, madrit. I1L.
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tuksi suhteestaan muihin kappaleisiin — mika fyysisten ja mekaanisten tietei-
den mukaan aiheuttaa sen ominaisuudet. Todellisuudessa sitd ei voi koskaan
erottaa ndin. Ei edes kuolema voi sitd erottaa suhteestaan universaaleihin
voimiin, joiden synteesi on ainoa VOIMA eli ELAMA: yhdyssuhde vain jatkuu
toisella tasolla. Mutta jos Stallo on oikeassa, mitd mahtaakaan tri James Croll
tarkoittaa, kun hin puhuessaan “’painovoiman muuttamisesta” esittdd Fara-
dayn, J. J. Waterstonin ja muiden kannattamia teorioita? Hén néet sanoo hyvin
selvisti, ettd painovoima

...on voima, joka tiyttdd kappaleiden ulkopuolella olevan avaruuden,
ja ettd kappaleiden ldhetessi toisiaan tdmd voima ei kasva, kuten tavalli-
sesti luullaan, vaan kappaleet ainoastaan siirtyvit sellaiseen paikkaan,
missi voima on olemassa vahvempana. ...

Kukaan ei voine kieltdd, ettd jos jokin voima (joko painovoima, s&hko tai
mikd muu voima tahansa) on olemassa kappaleiden ulkopuoléella ja irrallaan
avaruudessa — olkoon avaruus eetterid tai tyhjyyttd —, sen tiytyy olla jotakin
eikd pelkka ei-mitdan, kun se kasitetddn massasta erotettuna. Muuten se tuskin
voisi olla yhdesséd paikassa voimakkaampana ja toisessa vihemmén voimak-
kaana. G. A. Hirn sanoo samaa kirjassaan Théorie mécanique de la chaleur.
Héan koettaa todistaa, ettd kemistin atomi ei ole pelkkd tekaistu entiteetti tai
ainoastaan selittdva nimitys vaan ettd se todella on olemassa, etté sen tilavuus
on muuttumaton ja ettd se @ siis ole elastinen (!!). ”Voima niin muodoin &
ole atomissa. Se on atomeja erottavassa avaruudessa.”

Edelld mainitut ndkokannat, jotka kaksi eri maissa olevaa etevdi tiede-
miestd ovat omaksuneet, ndyttivit, ettei ole ensinkddn epatieteellistd puhua
ns. voimien aineellisuudesta. Voima, joka tulevaisuudessa tulee saamaan jon-
kin erikoisnimen, on jonkinlaista ainetta eika voi olla mitddn muuta. Jonakin
pdivénai tiede lienee ensimmaiisend valmis ottamaan uudelleen kayttoon paljon
ivatun nimen flogiston.” Minkd nimen timi voima tulevaisuudessa [S555]
saaneekin, kenties voi olla tieteellistd véittdd, ettd se € asu atomeissa vaan
ainoastaan “niiden vilisessd avaruudessa”. Mutta totta se ei kuitenkaan ole.
Okkultistin kannalta se on samaa kuin jos sanoisi, [€512] ettei vesi asu niissé
pisaroissa, joista meri koostuu vaan ainoastaan nédiden pisaroiden vélisessd
tilassa!

Jos tdhidn vastataan, ettd on kaksi aivan erilaista fyysikkojen oppisuuntaa,
joista toinen “viittd4, ettd voima on itsendinen aineperainen entiteetti, joka EI

' Philosophical Magazine, V sarja, nide II, lokakuu 1876, s. 252.

* Georg Ernst Stahl (1660—1734) esitti teorian kaikissa kappaleissa olevasta yhteises-
td aineksesta, joka palaessaan poistuu niistd, ja nimitti titd oletettua ainetta flogis-
toniksi. Tdma oli vallitsevana oppina kemiassa, kunnes Antoine Lavoisier v. 1774
kumosi sen. [Stahlia ei pidd sekoittaa edelld mainittuun John Bernhard Stalloon
(1823-1900)] — Suom. toim.



510

ole vain aineen ominaisuus eikid ehdottomasti aineen kanssa tekemisissa”,' se
tuskin auttanee maallikkoa pddsemiin asiasta perille. Pdinvastoin se on omi-
ansa saattamaan kysymyksen vield suurempaan sekaannukseen. Voima ei néet
silloin ole sitd eikd tdtd. Kun sitd pidetdén “itsendisend aineellisena entiteetti-
nd”, timé teoria ojentaa ystdvin kdden okkultismille. Mutta se oudon ristirii-
tainen késitys, ettei se ole tekemisissd aineen kanssa “muulla tavoin kuin siten
ettd se voi vaikuttaa aineeseen”,” vie luonnontieteen miti mielettdmimpiin ja
ristiriitaisimpiin hypoteeseihin. Olkoon se “voimaa” tai “liikettd” (okkultismi
ei nde ndiden vililld mitddn eroa eikd ensinkédén koeta erottaa niitd toisistaan),
se ei voi toimia yhdelld tavalla atomimekaanisen teorian kannattajien mieliksi
ja toisella tavalla vastakkaisen koulun hyviksi. Eivétkd atomit voi toisessa
tapauksessa olla ehdottomasti yhtélaisia kooltaan ja painoltaan ja toisessa
tapauksessa vaihdella painoltaan (Avogadron laki). Silld saman etevén kriiti-
kon sanoin:

Vaikka siis alkuperdisten massayksikdiden ehdoton yhtéldisyys kuu-
luu olennaisena osana mekaanisen teorian perusteisiin, koko uudenaikai-
nen kemiallinen tiede perustuu aatteeseen, joka suoranaisesti kumoaa ta-
man. Se perustuu sellaiseen prinsiippiin, josta on dskettdin sanottu, etti
”silld on sama sija kemiassa kuin painovoimalla astronomiassa”.’ Tamé
periaate tunnetaan Avogadron eli Ampéren lain nimella.’

[s556] Tamé osoittaa, ettd joko nykyaikainen kemia tai nykyaikainen fy-
sitkka on tiysin védrdssd, mitd tulee kummankin perusaatteisiin. Silld jos pi-
detddn mielettdménd, ettd 16ytyisi atomeja, joilla olisi erilainen ominaispaino
fysiikan atomiteorian perusteella, ja jos kemia kuitenkin péinvastaista vaitta-
essddn “saa ehdotonta tukea kokemuksesta” (kemiallisten yhdistysten muo-
dostamisessa ja muuttamisessa) — [€513] silloin on ilmeist4, ettd atomimekaa-
ninen teoria ei pidd paikkaansa. Viimeksi mainitun selitys, ettd ’painon eroa-
vuudet ovat ainoastaan tiheyden eroavuuksia ja tiheyden eroavuudet ovat
vilimatkojen eroavuuksia mddrityssd avaruudessa olevien aineosasten vélil-

Concepts and Theories of Modern Physics, xxxi, toisen painoksen johdanto.

Main. kohta.

J. P. Cooke, The New Chemistry, 1874, s. 13.

”Se merkitsee, ettd yhtd suuret médrit kaikkia aineita, ollessaan kaasumaisessa
tilassa ja saman paineen ja limmon alaisena, sisdltdvdt saman luvun molekyylejd —
misté seuraa, ettd molekyylien paino on suhteellinen kaasujen ominaispainoon. Koska
siis ominaispaino eri aineilla on erilainen, on my6s molekyylien paino erilainen. Ja
koska muutamien alkuaineiden molekyylit ovat yksiatomisia (ts. kuhunkin kuuluu
vain yksi atomi), ja muutamilla muilla aineilla taas on sama luku atomeja molekyy-
leissddn, siitd seuraa, ettd ndiden aineiden alkuatomit ovat eripainoisia.” (Concepts
and Theories of Modern Physics, s. 34.) Niin kuin myShemmin samalla sivulla osoite-
taan, ’tamd uudenaikaisen teoreettisen kemian perusprinsiippi on téydellisessa ja
sovittamattomassa rigtiriidassa atomimekaanisen teorian ensimmaisen edellytyksen
kanssa” — nimittdin sen ettd massan alkuyksikot ovat ehdottomasti samanlaatuisia.

A WD =
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137, ei suinkaan ole pétevé. Silld ennen kuin fyysikko voi puolustuksekseen
vdittdd, ettd “atomissa ei ole monia osasia eikd mitdédn tyhjda tilaa, ja siksi on
mahdotonta, ettd atomissa olisi tiheyden tai painon eroavuuksia” — hinen tay-
tyy ensin tietdd, mitd atomi todellisuudessa on, ja sitd juuri hin ei voikaan
tietdd. Hénen tdytyisi saattaa se edes yhden fyysisen aistin tarkastettavaksi —
eika han voi tehda siti siitd yksinkertaisesta syysté, ettei kukaan ole koskaan
nahnyt, kuullut, maistanut, haistanut tai kosketellut atomeja. Atomi kuuluu
kokonaan metafysiikan alaan. Se on olennoitu abstraktio — ainakin luonnon-
tieteelle — eikd silld ole tarkasti puhuen mitddn tekemistd fysiikan kanssa,
koska sité ei voi koskaan saattaa vaa’an tai retortin todennettavaksi. Mekaani-
nen kisitys tulee siis olemaan mitd vastakkaisimpien teorioiden ja pulmien
sekasotkua niiden monien tiedemiesten mielissd, jotka tistd kuten muistakin
asioista ovat eri mieltd. Tamén késityksen kehkeytymistd katselee kovasti
hdmmastellen itimainen okkultisti, joka seuraa tété tieteellistd taistelua.

Palatkaamme vield painovoimaan. Kuinka tiede voi véittia tietdvinsa siitd
mitddn varmaa? Kuinka se voi puolustaa asemaansa ja hypoteesejaan okkul-
tisteja vastaan, jotka painovoimassa nikevit ainoastaan myoté- ja vastenmie-
lisyyden eli veto- ja tyontovoiman, jonka saa aikaan fyysinen polariteetti mai-
sella tasollamme ja henkiset syyt sen vaikutuspiirin ulkopuolella? Kuinka he
voivat vastustaa okkultisteja, kun he itse ovat keskenddn eri mieltd? Saa todel-
la kuulla puhuttavan ”voiman sdilymisestd” ja samassa hengenvedossa atomi-
en tiydellisestd kovuudesta ja joustamattomuudesta. Sanotaan, ettd “’kineetti-
nen kaasuteoria” on sama kuin oppi ns. ’potentiaalisesta energiasta”, ja samal-
la viitetddn, ettd massan alkuyksikot ovat ehdottomasti jaykkia ja kimmotto-
mia. Okkultisti avaa tieteellisen teoksen ja lukee siitd seuraavaa:

”Fyysinen atomismi johtaa kaikki aineen laatuominaisuudet atomisen
liikkkeen muodoista. Atomit itse pysyvat alkuaineina, jotka ovat tdysin vailla
ominaisuuksia.”!

Ja edelleen:

”Kemian ddrimméaisessd muodossaan taytyy olla atomista mekaniikkaa.

Ja hetked myShemmin sanotaan:

”Kaasut muodostuvat atomeista, jotka toimivat niin kuin kiinteét, taysin
kimmoisat pallot.””

Lopuksi kaiken huipuksi Sir W. Thomson vakuuttaa, ettd

”Uudenaikainen voiman sdilymisen teoria kieltdd meitd [€514] hyviksy-
maésti kimmottomuutta tai mitddn muuta teoriaa paitsi ddrimmaisten molekyy-
lien taydellistd kimmoisuutta, olkoot ne maisessa tai maan ulkopuolisessa
aineessa.” (! | 1)*

992

' W. M. Wundt, Die Theorie der Materie, Leipzig 1885, s. 381.

% Tri A. Naumann, Grundriss der Thermochemie (Braunschweig, 1869), s. 150.

> Krénig, Clausius, J. C. Maxwell jne. Ks. Philosohical Magazine, nide XIX, 4.
sarja, nro 124, tammik. 1860, s. 19 ynné seuraava.

* Philosophical Magazine, vol. XIX, s. 321.
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Mutta mitd sanovat todelliset tiedemiehet kaikkeen tdhdn? “Todellisilla
tiedemiehilld tarkoitamme niitd, jotka vélittdvét niin paljon totuudesta ja niin
vdhan persoonallisen turhamaisuuden tyydyttdmisestd, etteivdt dogmatisoi
mink&dn suhteen, kuten suuri joukko tekee. Heiddn joukossaan on useita —
vaikkeivét ldheskédn kaikki uskalla avoimesti paljastaa salaisia johtopédétoksi-
aan pelatessddn huutoa: kivittdkaa hianet kuoliaaksi” — miehié, joiden intuitio
on saanut heidét ylittimién sen kuilun, joka erottaa aineen maisen aspektin
tuosta meille, meiddn illuusion tasollamme, subjektiivisesta, ts. TRANSSEN-
DENTAALISEN OBJEKTIIVISESTA SUBSTANSSISTA. Némé tiedemiehet ovat
tulleet siihen, ettd myoOntdvét tuon substanssin olemassaolon. Okkultisteille
aine on, muistettakoon, niiden kosmoksen olemassaolojen kokonaissumma,
jotka sattuvat jonkin aistimustason mahdollisuuksien piiriin. Me tiedimme
aivan hyvin, etti oikeaoppiset tieteen teoriat ddnestd, lammosté ja valosta ovat
okkultismia vastaan. Mutta ei riitd, ettid tiedemiehet ja heiddn kannattajansa
sanovat, ettd he eivat kiell& valon ja |ammon dynaamista voimaa, ja todisteek-
si vetdvit esille sen tosiseikan, ettd muka Crookesin radiometri ei ole miten-
kddn heiddn mielipiteitddn horjuttanut. Jos he tahtovat késittdd perin pohjin
ndiden voimien luonnon, heiddn on ensin tunnustettava niiden aineperaisyys,
olkoon se kuinka yliaistillista tahansa.

Eivitka okkultistit kielld virdhtelyteorian patevyyttd." He vain rajoittavat
sen toiminnan meiddn maahamme — ja vdittivit, ettei se ulotu muille [S558]
kuin meiddn tasollemme, silld okkultismin “mestarit” havaitsevat ne SYYT,
jotka aikaansaavat eetterivardhtelyt. Jos tdméa kaikki olisi vain alkemistien
keksintdd tai mystikkojen unelmia, sellaisia miehid kuin Paracelsus, Filalet-
hes, Van Helmont ja monet muut olisi pidettiva pahempina kuin nékyjen ni-
kijoind: He olisivat huijareita ja petkuttajia.

Okkultisteja moititaan siitd, ettd he kutsuvat valon, lammon, dénen, ko-
heesion, magnetismin jne. Syyté substanssiksi.” Clerk-Maxwell on osoittanut,
ettd voimakkaan péivianvalon paine nelidmailille on n. 3% 1b [1'% kg]. Se on —
sanotaan — “myriadien eetteriaaltojen energia”, mutta kun okkultistit sanovat
sen olevan tuolle alalle lankeavan substanssin méérd, heiddn selityksensa ju-
listetaan epdtieteel liseksi.

Talla syytoksellad ei ole mitddn oikeutusta. Kuten on jo useamman kerran
sanottu, [€515] okkultistit eivét kiistele tieteen selityksid vastaan, etteivét
tieteelliset selitykset ratkaisisi [&himpien objektiivisten vaikuttajien toimintaa.

' Aurasta puhuessaan muuan mestareista sanoo [A. P. Sinnettin] Salaisessa maail-

massa (s. 125): ”Kuinka voisitte saada niitd puoliélyllisid voimia, jotka ovat yhteydes-
sd kanssamme, ei puhutun sanan, vaan vérien ja sointujen avulla keskindisessd vérei-
lyvuorovaikutuksessa, ymmaértiméaan, itse asiassa tottelemaan teitd?” [Myo0s kirjassa
Mestarien kirjeet A. P., Snnetille, s. 63.] Tami vaikutus on nykyaikaiselle tieteelle
tuntematon, vaikka alkemistit ovat sen selittineet monta kertaa.

 Okkultistien substanssi on kuitenkin verrattuna fyysikon hienoimpaan substanssiin
sama kuin loistava aine kemistin nahkasaappaiden rinnalla.
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Tiede vain erehtyy siind, ettd se 10ydettyddn vérdhdysaalloista ndiden ilmidi-
den l&himméan syyn uskoo silld paljastaneensa KAIKEN, mikd on aistikynnyk-
sen toisella puolella. Tiede etsii ilmididen synnyn ainoastaan vaikutusten ta-
solta, mutta vaikutukset ovat vain illusorisia heijastuksia siitd piiristd, mihin
okkultismi jo kauan sitten on tunkeutunut. Ja okkultismi sanoo, ettd eetterin
vérindd eivit pane alkuun, kuten tiede luulee, tunnettujen kappaleiden mole-
kyylivdrdhtelyt, meiddn maisen objektiivisen tajuntamme havaitsema aine,
vaan ettd meidin on etsittdvd valon, ldmmon jne. ddrimmaistd syyta siitd Al-
NEESTA, joka on olemassa Yyliaistillisissa tiloissa. Ndama tilat ovat kuitenkin
ihmisen henkiselle nddlle yhtd objektiivisia kuin hevonen tai puu on tavalli-
selle kuolevaiselle. Valo ja lampd ovat aineen haamu eli varjo liikkeessé.
Niitd tiloja voi havaita NAKIJA eli adepti transsin aikana sushumna-siteen
alaisena — joka on ensimméinen auringon seitsemésti mystisesta siteesta.'

Niin me esitimme okkultismin opetuksen ja véitdmme, ettd on olemassa
tuossa dkashassa (ei eetterissé, joka on ainoastaan yksi akashan puoli) [s559]
yliaineellinen ja yliaistillinen olemus, jonka luontoa ei voi péételld sen etéi-
simpien ilmennysten perusteella, sen ilmidllisen vaikutusrintaman mukaan.
Tiede opettaa toisaalta, ettd Iamp0o4 ei voi pitdd aineena missdén tajuttavassa
tilassa.” Meille kerrotaan my®ds, ettd kaksi suurta estettd 1ammén fluidumiteo-
rialla (?) epdilemaétté on:

1) Limmon aikaansaaminen hankauksen — ts. molekyyliliikkeen kiihdy-
tyksen avulla.

2) Lammon muuttuminen mekaaniseksi liikkeeksi.

Vastaus tdhdn on: On olemassa erilaisia fluidumeja. Sdhko4 nimitetdén
fluidumiksi ja niin kutsuttiin 1impdékin aivan dskettdin, mutta se tapahtui silld

Seitsemén sdteen nimet — sushumna, harikesha, vishvakarman, vishvatryarchas,

sannaddha, sarvavasu ja svaraj — ovat kaikki mystisid, ja kullakin on eri merkityksen-
sd eri tajunnantilassa okkulttisia tarkoituksia varten. Sushumna, jonka Niruktan mu-
kaan (II, 6) pitdisi ainoastaan valaista kuuta, on siitd huolimatta se sidde, jota vihityt
joogit vaalivat. Seitsemin sidettd, jotka ovat levinneet yli aurinkokunnan, muodosta-
vat yhteisesti tieteen eetterin upadhin (perustan). Tassd upadhissa valo, 1dmp6, sdhko
jne., oikeaoppisen tieteen voimat, vaikuttamalla toisiinsa aikaansaavat maiset ilmiot.
Psyykkisind ja henkisind vaikutuksina ne emanoituvat ja saavat alkunsa ylisolaarisesta
upadhista, okkultismin eetteristd — akashasta.
% Toistamme erdn hyvin puolueettoman kriitikon sanoja, jonka auktoriteettia ei ku-
kaan voi epdilld, muistutukseksi lansimaisille dogmaatikoille, ettei kysymysti voi niin
vain pitdd ratkaistuna. “Ei ole olemassa mitddn peruseroa valon ja lammon valill...
kumpikin on vain metamorfoosi toisesta... Ldmpo on valoa tdydellisessd levossa.
Valo on 1ampda nopeassa liikkeessd. Heti kun valo yhtyy johonkin kappaleeseen, se
muuttuu 1dmmoksi, mutta kun kappale taas ldhettdd sen luotaan, se tulee valoksi.” (Sir
John Leslie, An Experimental Inquiry into the Nature and Properties of Heat, 1804, s.
162.) ”Onko tdmé oikein vai vaarin, sitd emme voi sanoa, ja monta vuotta, ehkd mon-
ta sukupolvea tulee kulumaan, ennen kuin voimme sen sanoa.” (Buckle, Hist. of Civi-
lization in England, nide III, s. 384.)
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edellytykselld, ettd 1ampd oli jokin painoton aines. Tdmaé tapahtui aineen halli-
tessa itsevaltaisesti. Kun aine sydstiin alas valtaistuimeltaan, ja LIIKE julistet-
tiin universumin ainoaksi korkeimmaksi hallitsijaksi, [amp6 muuttui liiketa-
vaksi”. Meidén ei tarvitse olla toivottomia. Huomenna se saattaa olla jotakin
muuta. Niin kuin itse universumi, on tiedekin alati muuttuva eiké voi koskaan
sanoa: "Mind olen se mikd mind olen.” Mutta toisaalta okkulttisella tieteelld
on muuttumattomat, esihistoriallisilta ajoilta perityt traditionsa. Sekin saattaa
erehtyd yksityiskohdissaan, mutta se ei voi koskaan syyllistyd erehdykseen
jonkin universaalin lain kyseessd ollen yksinkertaisesti sen tdhden, ettd tima
tiede, jota filosofia syystd kutsuu jumalalliseksi, syntyi korkeammilla tasoilla
ja ettd sen toivat maan pédlle viisaammat olennot kuin mitd ihminen tulee
olemaan vield seitsemdnnen kierroksen seitsemédnnessd Rodussa. Ja tama
tiede vaittad, ettd voimat eivit ole sitd, miksi nykyajan oppineisuus ne tahtoisi
tehdd. Esim. magnetismi € ole "liiketapa”. Ja tdssd yhdessd asiassa ainakin
nykyaikainen eksakti ticteellinen tutkimus joutuu jonakin pdivéna vaikeuksiin.
Ensi kuulemalta ei mikddn tunnu sen naurettavammalta, sen torkedmmalta
mahdottomuudelta kuin sanoa esim.: “Hindulainen vihitty joogi tietdd kym-
menen kertaa enemméan kuin suurin eurooppalainen fyysikko (sekd auringon
[s560] ettd kuun) valon &arimmaisestd luonteesta ja kokoonpanosta.” Mutta
miksi sushumna-siteen uskotaan olevan se, joka antaa kuulle sen lainavalon?
Miksi “vihitty joogi kayttda titd sddettd hyviakseen”? Miksi nuo joogit pitdvat
kuuta mielen jumaluutena? Me sanomme: Sen tdhden ettd muinaiset adeptit
tunsivat tdysin valon eli oikeammin sen okkulttiset ominaisuudet ja kaikki sen
yhdistelmit ja vastaavuudet muihin voimiin, mentaalisiin, psyykkisiin ja hen-
kisiin.

Miti siis tulee tietoon aineen perimmaisestd rakenteesta eli ns. perimmaéi-
sestd analyysista, vaikka okkultismilla olisikin vihemmén tietoa kuin nyky-
ajan kemialla alkuaineyhdistelmien kéyttdytymisestd erilaisissa fyysisissé
vastaavuuksissa, sen tieto aineen ddrimmadisistd okkulttisista tiloista ja aineen
todellisesta luonnosta on mittaamattoman paljon korkeampi kuin kaikkien
tdmén paivian fyysikkojen ja kemistien tiedot yhteen laskettuna.

Jos nyt sanomme totuuden aivan selkedsti ja vilpittdmasti, nimittdin ettd
muinaisilla vihityilld oli paljon laajempi tieto fysiikasta — katsottuna luonnon-
tieteeksi — kuin mitd on kaikilla tiedeakatemioilla yhteensd, titd lausuntoa
pidetdédn julkeana ja mielettoménd. Luullaan ndet luonnontieteiden padsseen
meidin aikanamme aivan taydellisyyden huipulle asti. Sen tdhden tehdédén tuo
moittiva kysymys: voivatko [€517] okkultistit vastata tyydyttdvésti niihin
kahteen kohtaan, nim. a) lammén syntymiseen hankauksesta — molekyyliliik-
keen stimuloinnista, ja b) limmoén muuttumiseen mekaaniseksi voimaksi, jos
he pitédvat kiinni siitd vanhasta hylétysta teoriasta, ettd lamp0 on substanssi tai
fluidumi?

Vastauksena kysymykseen huomattakoon ensin, ettd okkultismi ei pida
sdahkod tai mitddn sen synnyttimaksi luultua voimaa aineena missadn luon-
nontieteelle tunnetussa tilassa. Selvemmin sanottuna, ei mikddn ndistid ns.
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”voimista” ole kiinted, neste- tai kaasumainen. Jollei tuntuisi turhantarkalta,
okkultisti vastustaisi sitdkin, ettd sdhkod nimitetddn fluidumiksi — koska se on
vaikutus eika syy. Mutta sen noumenon, hian sanoisi, on tietoinen syy. Sama
koskee voimaa” ja atomia”. Katsokaamme mitd muuan etevd akateemikko,
kemisti Butleroff, sanoo néistd kahdesta abstraktiosta.

Mitd on voima? Mitd se on jyrkisti tieteelliseltd ndkdkannalta ja
“energian sdilymisen” laki huomioon ottaen? Kéisitykset voimasta™ pe-
rustuvat siihen, kuinka kéasitimme toisen tai toisen liiketavan. Voima on
ndin ollen yksinkertaisesti yhden liikemuodon muuttumista toiseksi: sih-
koén muuttumista 1dmmoksi ja valoksi, limmoén muuttumista déneksi tai
joksikin mekaaniseksi toiminnaksi jne.' Kun ihminen ensimmdisen kerran
maan pidélld synnytti sahkofluidumia, sen on tdytynyt tapahtua hankauk-
sella. Téstd syystd, kuten siis hyvin tiedetddn, sdhkon synnyttdd [&mpo
poikkeamalla nollatilastaan,” eikd sdhkod sindnsd ole sen enempii ole-
massa maan padlld [s561] kuin ldmpda tai valoa tai jotain muuta voimaa.
Ne ovat kaikki vastaavuuksia, kuten tiede sanoo. Kun jokin tietty 1lampo-
madrd hoyrykoneen avulla muutetaan mekaaniseksi tyoksi, puhumme
héyryvoimasta. Kun putoava kappale osuu johonkin esteeseen tiellddn ja
synnyttid silloin lamp64 ja déntéd, kutsumme sitd yhteentdrméaysvoimaksi.
Kun sidhko hajottaa veden aineosiinsa tai kuumentaa platinalankaa, pu-
humme sdhkofluidumin voimasta. Kun lampomittarin pallo kokoaa it-
seensd auringonsiteitéd ja sen elohopea laajenee, puhumme auringon 1am-
poenergiasta. Lyhyesti sanoen, kun yksi maarétty liikkeen laji lakkaa, sen
tilalle astuu toinen liikkeen laji, joka on samanarvoinen, ja tillaisen muu-
toksen eli vastaavuuden tuloksena on — voima. Kaikissa niissé tapauksis-
sa, jolloin puuttuu kokonaan tillainen muutos eli siirtyminen toisesta lii-
kemuodosta toiseen, ei mikddn voima ole mahdollinen. Olettakaamme
hetkeksi universumissa vallitsevan ehdottomasti homogeeninen olotila,
niin se, mitd me késitimme voimalla, tulisi aivan olemattomaksi.

[e518] Sen tdhden tulee silminnéhtédviksi, ettd se voima, jota materia-
lismi pitdd syynd meitd ympérdiviin erilaisuuksiin, on tarkan todellisuu-
den kannalta ainoastaan tuon erilaisuuden vaikutus eli tulos. Taltd nako-
kannalta voima ei ole liikkeen syy vaan seuraus, ja voiman eli voimien
Syy taas ei ole substanssi eli aine vaan itse liike. Aine on siis pantava syr-
jdan ja sen mukana materialismin perusprinsiippi, joka on tullut tarpeet-
tomaksi, koska voima muutettuna liiketavaksi ei tuo mieleen mitdédn ai-
neellisuuden késitettd. Jos voima on tulos liikkeesti, silloin kdy késitta-
mattoméaksi, miksi liike todistais aineen puolesta eikd hengen tai henki-
sen olemuksen puolesta. Totta kylld, meidén jirkemme ei voi késittaa lii-

' Ilmennyksen ja illusorisen aineen tasolla niin voi olla, mutta silti se on hyvin paljon
muuta. [H. P. B.]
% Neutraali eli laya. [H. P. B.]
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kettd ilman jotakin liikkuvaa (ja jirkemme on oikeassa). Mutta tuon jon-
kin liikkkuvan luonto eli olemus pysyy tieteelle aivan tuntemattomana.
Spiritualistilla on niin ollen yhtd suuri oikeus pitda sitd “hengen” aiheut-
tamana kuin materialistilla on oikeus pitdd sitd luovan ja kaikkivoivan ai-
neen aikaansaamana. Materialistilla ei ole tdssd suhteessa mitddn parem-
paa oikeutta eikd hin voi sitd vaatia. ”Voiman sédilymisen” lain osoitetaan
tdssé tapauksessa olevan aivan vidédrd vaatimusten ja véitteiden suhteen.
Tuo ”suuri dogmi” — & mitdan voimaa ilman ainetta elkd mitaan ainetta
ilman voimaa — raukeaa mitattoméksi ja kadottaa kokonaan sen juhlallisen
merkityksen, jonka materialismi on koettanut sille antaa. ”Voiman” kisite
ei vield herdtd mitddn késitystd aineesta eikd suinkaan pakota meité pita-

9 1

maéin ainetta “’kaikkien alkujen alkuna”.

Meille sanotaan, ettd todellinen tiede ei ole materialistinen, ja oma va-
kaumuksemmekin sanoo, ettei se voi olla sité, jos sen tieto on todellista. T&-
hén on hyvé syy, jonka muutamat fyysikot ja kemistit itse hyvin méérittelevit.
Luonnon tuntemus e voi kdydd kasi kddessd materialismin kanssa. Jos tiede-
michet ovat korkean kutsumuksensa mukaisia, heidan tdytyy hyldtd se mah-
dollisuus, ettd materialistisilla opeilla olisi mitddn tekemistd atomiteorian
kanssa. Me huomaammekin, ettd Lange, Butleroff, Du Bois-Reymond — vii-
meksi mainittu ehka tietimattddn — ja monet muut ovat timén todentaneet. Ja
sitd paitsi sen vahvistaa se tosiasia, ettd Intian Kanada ja Kreikan Leukippos
ja Demokritos sekd néiden jilkeen Epikuros — Euroopan varhaisimmat ato-
mistit — esittdessddn oppinsa madrityistd suhteista ovat samalla kertaa usko-
neet jumaliin eli yliaistillisiin olentoihin. Heidédn ajatuksensa aineesta ovat siis
olleet toiset kuin nykyéén vallitsevat. Saanemme selventdd titd viitettimme
[s562] tarkastelemalla lyhyesti muinaisia ja nykyisid filosofisia kisityksid
atomeista ja siten todistaa, ettd atomiteoria tappaa materialismin.

Materialismi lukee kaiken alun aineesta johtuvaksi, ja sen kannalta uni-
versumi on kauttaaltaan koostunut atomeista ja tyhjyydestd. Jos jittdisimme
syrjddn sen muinaisten viisaiden opettaman totuuden, jonka nyt ehdottomasti
kaukoputki ja mikroskooppi ovat todentaneet, ettd luonto kammoaa [€519]
tyhjyyttd — niin mité on atomi? Professori Butleroff kirjoittaa:

Tieteen mukaan se on rajoitettu substanssin osa, jakautumaton aine-
hiukkanen. Jos atomin tunnustaisi jaolliseksi, aineelle pitdisi myontia ra-
jaton jatkuvuus, joka olisi samaa kuin aineen tekeminen mitattomaksi,
tyhjyydeksi. Yksistdén itsesdilytysvaistosta materialismi ei voi tunnustaa
adretontd jaollisuutta. Muuten sen tdytyisi jattdd ainaiset hyvéstit perus-
prinsiipilleen ja siten allekirjoittaa oma kuolemantuomionsa.

Biichner esim. todellisena materialismin dogmaatikkona julistaa, ettd ’ra-
jattoman jaollisuuden tunnustaminen on mieletontd ja merkitsisi samaa kuin

' A. M. Butleroff, Scientific Letters.
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itse aineen olemassaolon epdileminen”. Atomi on siis jakamaton, sanoo mate-
rialismi, vai kuinka? Hyva on.
Butleroff kirjoittaa:

Katsokaamme nyt, mihin omituiseen ristiriitaan timé materialistien
perusprinsiippi johtaa heiddt. Atomi on jakamaton, ja samalla tieddmme
sen olevan kimmoisa. Ei voi ajatellakaan sen kimmoisuuden pois jéttdmis-
td, se olisi mielettomyyttd. Taydellisesti kimmottomat atomit eivét miten-
kéan voisi aikaansaada ainoatakaan niista lukemattomista ilmidista, joita
pidetddn niiden vastaavuuksina. Ilman kimmoisuutta atomit eivét voisi
ilmentdd energiaansa, ja materialistien substanssi jéisi vaille kaikkia voi-
miaan. Sen tdhden, jos universumi koostuu atomeista, ndiden atomien tiy-
tyy olla kimmoisia. Mutta tésséd kohtaamme voittamattoman esteen. Miti
olosuhteita nédet vaaditaan kimmoisuuden ilmentédmiseksi? Kun kimmoisa
pallo osuu vastustavaan kappaleeseen, se litistyy ja vetdytyy kokoon. Ta-
ma ei voisi tapahtua, jollei pallo muodostuisi osasista, joiden keskindinen
asema iskun sattuessa muuttuu. Tamé voidaan yleensd sanoa kimmoisuu-
desta. Ei mikdén kimmoisuus ole mahdollinen muuten kuin ettd kimmoi-
san kappaleen muodostavat osaset vaihtavat paikkojaan. Tdmé merkitsee,
ettd kimmoisa kappale on muuttuvainen ja on osista koostunut eli toisin
sanoen kimmoisuus voi olla ominaista ainoastaan jaollisille kappaleille.
Ja atomi on kimmoisa.'

Tama riittdd osoittamaan, kuinka mieletontd on yhtaikaa pitdéd atomia jaot-
tomana ja kimmoisana. Atomi on kimmoisa: niin muodoin atomi on jaollinen
ja sen tdytyy olla koostunut osasista eli ala-atomeista. Entd ndméa ala-atomit?
Ne ovat joko kimmottomia eikd niilld siind tapauksessa ole voimaan ndhden
mitddn merkitystd, tai ne ovat myoés Kimmoisia, ja siind tapauksessa [S563]
nekin ovat jaettavissa. Ja niin yhé edelleen rajattomiin. Mutta atomien loppu-
maton jaollisuus muuttaa aineen pelkiksi voimakeskuksiksi, ts. estdd pitdmas-
td ainetta objektiivisena substanssina.

Tuo virheellinen todistuskehd on materialismille vaarallinen. Se takertuu
omaan verkkoonsa eiké siitd ole mitddn poispddsyd. Jos se sanoo atomin ole-
van jakamaton, silloin mekaanikot heti kysyvédt: “Kuinka siind tapauksessa
universumi pysyy liikkeessé ja kuinka sen voimat toimivat? Maailma raken-
nettuna ehdottomasti kimmottomien atomien varaan on niin kuin hdyrykone
ilman héyryé: se on tuomittu ikuiseen inertiaan.””

[€520] Omaksuttakoon okkultismin selitykset ja opetukset — ja ajatelta-
koon siis luonnontieteen sokean inertian sijasta aineen verhon takana alyllisia
toimivia voimia — silloin seké liike ettd inertia tulevat ndiden voimien palveli-
joiksi. Koko okkultismi rakentuu sille opille, ettd aine on luonnoltaan harhaa
ja ettd atomi on rajattomiin asti jaollinen. Okkultismi avaa rannattomia néko-

! Butleroff, main. teos.
2 Sama.
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aloja substanssille, jota eldhdyttdd sen sielun jumalallinen henkéys kussakin
mahdollisessa tiheysasteessaan, sellaisissakin asteissa, joista eivit edes henki-
simmit kemistit ja fyysikot ole vield uneksineetkaan.

Edelld mainittuja nékdkantoja esitti erds akateemikko, Vendjén suuri ke-
misti ja muuallakin Euroopassa tunnustettu auktoriteetti, professori Butleroff-
vainaja. Totta kylld hin puolusti spiritualistisia ilmiditd, ns. aineellistumisia,
joihin hén uskoi, kuten professorit Zollner ja Hare uskoivat ja kuten A. Rus-
sell Wallace, Sir W. Crookes ja moni muu Kuninkaallisen seuran jasen yhi
uskoo, joko avoimesti tai salaa. Mutta hidnen véitteensa siitd olemuksesta, joka
toimii valon, 1&mmon, sé&hkon jne. fyysisten ilmididen takana, on silti yhté
tieteellistd ja arvovaltaista ja sopii mainiosti késittelemddmme tapaukseen.
Tieteelld ei ole mitddn oikeutta kieltda, ettd okkultistit omistavat syvillisem-
paa tietoa ns. luonnonvoimista. Okkultismi sanoo ndiden voimien olevan ai-
noastaan tuloksia syistd, joiden synnyttdjind ovat mahdit, todelliset mutta
yliaistilliset ja tuolla puolen kaikenlaista ainetta, johon tiede on tdhédn asti
perehtynyt. Korkeintaan tieteelld on mahdollisuus asettua agnostisismin kan-
nalle ja pysya siind. Silloin se voi sanoa: “Teiddn aatettanne ei ole sen pa-
remmin todistettu kuin meiddnkdin, mutta me tunnustamme, ettemme todelli-
suudessa tiedd mitddn aineesta kuten emme voimastakaan tai siitd, mikd on
voimien vastaavuussuhteiden perustana. Sen tdhden yksin aika voi tuomita,
kuka on oikeassa, kuka védrdssd. Odottakaamme kérsivéllisesti ja silld vélin
osoittakaamme keskindistd suopeutta séttimitta toinen toistamme.”

Mutta tdhén tarvitaan rajatonta totuuden rakkautta ja taytyy hyldtd tuo pe-
rin vaird erehtymattomyyden status, jonka tiedemiehet ovat saavuttaneet tie-
tdmattomien ja pintapuolisten, vaikkapa sivistyneidenkin, joukkojen mielissé.
Noiden kahden tieteen, ikivanhan ja nykyisen, yhdistdminen toisiinsa vaatii
ennen kaikkea materialististen ajatusurien hylkdamistd. Se vaatii jonkinlaista
uskonnollista mystiikkaa, vieldpd muinaisen magian tutkimista, johon meidédn
akateemikkomme eivét tahdo ryhtyd. Tami vaatimus on helposti selitettdvis-
sd. Aivan niin kuin muinaisissa alkemistisissa teoksissa mainittujen substans-
sien ja elementtien todellinen merkitys peitettiin aina mitd naurettavimpiin
metaforiin, samoin on elementtien (kuten esim. tulen) fyysinen, psyykkinen ja
henkinen luonto Vedoissa ja varsinkin purénoissa kétketty allegorioihin, joita
ainoastaan vihityt voivat tdysin ymmartaa. Jollei niilld olisi mitddn merkitysta,
silloin tosiaan kaikki nuo pitkdt legendat ja allegoriat kolmenlaisen tulen py-
hyydesta ja neljastakymmenestayhdeksasta al kuper disesta tulesta [€521], joita
personoivat Dakshan tyttarien ja rishien, heiddn aviomiestensd, pojat, ”jotka
Brahméan ensimmaéisen pojan ja hdnen kolmen jilkeldisensd kanssa muodosta-
vat 49 tulta” — olisivat idioottimaista sanahelind eikd muuta. Mutta niin ei ole
asian laita. Jokaisella tulella on madritty tehtdvinsi fyysisessd ja henkisessd
maailmassa. Silld on sitd paitsi olennaisessa luonnossaan vastaava suhde jo-
honkin ihmisen psyykkiseen kykyyn, lukuun ottamatta niitd méarattyja kemi-
allisia ja fyysisid vaikutuksia, joita silld on tullessaan kosketukseen maallises-
ti erilaistuneen aineen kanssa. Tieteelld ei ole mitddn teorioita tulesta itses-
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tddn, okkultismilla ja muinaisella uskonnollisella tieteelld on. Tamé nékyy
jopa purénoiden suppeassa ja tahallaan verhotussa fraseologiassa. Siind (ku-
ten VAyupur@nassa) selitetddn monia personoitujen tulien ominaisuuksia.
Esim. pavaka on sdhkotuli eli vaidyuta. Pavaméana on hankauksen aikaan-
saama tuli (eli nirmathya). Shuchi on aurinko (eli saurya) -tuli.' Kaikki kolme
ovat Abhiméanin eli Agnin (tulen) poikia, joka oli Brahman ja Svahan vanhin
poika. Pavakasta sitd paitsi tehdddn isd Kavyavahanalle, pitrien tulelle
Shuchista Havyavahanalle, jumalien tulelle ja Pavaméanasta Saharakshalle,
asuroiden tulelle.

Kaikki tdmi osoittaa, ettd puranoiden kirjoittajat tunsivat perin pohjin tie-
teen “voimat” ja niiden vastaavuudet sekd voimasuhteiden eri ominaisuudet ja
miten ne suhtautuvat niihin psyykkisiin ja fyysisiin ilmidihin, joihin tiede ei
pane mitddn merkitysté ja joita se ei edes tunne. Luonnollisesti kyll4 orienta-
listi, varsinkin materialismiin taipuvainen, lukiessaan, ettd ndmi ovat ainoas-
taan manauksissa ja rituaaleissa kdytettyjd tulen ominaisuuksia, kutsuu tata
“tantrika-taikauskoksi ja -mystifikaatioksi”. Han varoo enemméin virheitd
oikeinkirjoituksessa kuin kiinnittdd huomiota personoitumien salaiseen merki-
tykseen tai etsii niiden selitystd voimien fyysisistd vastaavuuksista, mikéli ne
tunnetaan. Niin vdhén todella uskotaan muinaisten arjalaisten tietoihin, ettd
sellaisetkin silmiinpistavdat kohdat kuin seuraava lainaus Vishnupurénasta
jéavat huomioon ottamatta. Mutta mitd mahtanevatkaan ndma lauseet merki-
ta?

Siten eetteri, ilma, vesi ja maa, kukin erikseen yhtyneend &dinen ja
muiden ominaisuuksiin, olivat olemassa erotettuina ominaisuuksiensa
mukaan... mutta koska niissé oli monia erilaisia voimia ja ne olivat eril-
1d4n, ne eivat voineet yhdistymétta luoda eldvid olentoja, koska ne eivét
olleet toisiinsa sekoittuneet. Yhdistyttyddn... ne saivat keskindisen yhty-
misen kzautta tdydellisen yhtyneen massan ominaisuuden ja niitd ohjasi
henki...

Tama merkitsee tietysti, ettd kirjoittajat tunsivat tdydellisesti voimien vas-
taavuussuhteen ja olivat hyvin selvilla siitd, ettd kosmoksen alkuperéni on
”jakamaton prinsiippi”, avyaktanugrahana, sovitettuna [€522] yhteisesti Pa-
rabrahmaniin ja milaprakritiin mutta ei “avyaktaan, joka on joko ensimmaéi-
nen syy tai aine”, kuten Wilson sanoo. Muinaiset vihityt eivit tunteneet mi-
tddn “ihmeluomista”. Sen sijaan he opettivat atomien kehittyneen layasta
(meidédn fyysiselld tasollamme) ja erilaistuneen ensin siitd protyyliksi. Tdmén
nimen Crookes on ehdottanut annettavaksi aineelle eli alkusubstanssille nolla-
linjan tuolla puolen. Sinne me sijoitamme milaprakritin, maailmanaineksen ja
kaiken maailmassa olevan ”juuriprinsiipin”.

Téama voidaan todistaa helposti. Ottakaa esim. dsken julkaistu vishishtad-

! Kutsuttiin “vesien juojaksi”, koska auringon limpé saa vedet haihtumaan ilmaan.
? Kirja I, ii; Wilson, nide I, s. 38.
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vaita-vedantal aisten katekismus.' Vishishtadvaita-vedanta on ortodoksinen ja
eksoteerisen jirjestelmd, joka esitettiin tdydellisend ja jota opetettiin 1000-
luvulla (sen perustaja, Ramanujacharya, syntyi 1017 jaa.). Tuolloin “tiede”
Euroopassa uskoi vield maan neliskulmaisuuteen ja litteyteen, kuten Kosmas
Indikopleustes uskoi 500-luvulla. Edelld mainittu katekismus opettaa, ettd
ennen kuin kehitys alkoi, prakriti, (aine) oli laya- eli ehdottoman homogeeni-
suuden tilassa, silld ”aine on olemassa kahdessa tilassa, jotka ovat sikshma eli
latentti ja erilaistumaton ja sthdla eli erilaistunut tila”. Sitten siitd tuli anu,
atominen. Se puhuu Shuddha-sattvasta — “substanssista, joka ei ole aineen
ominaisuuksien alainen vaan aivan toisenlainen”, ja lisa4, ettd tuosta substans-
sista muodostettiin vaikunthalokan (Vishnun taivaan) asukkaiden, jumalien,
ruumiit. Edelleen, jokainen prakritin osanen eli atomi sisaltd4 jivan (jumalalli-
sen eldmén) ja on sharirana (ruumiina) sille jivalle, jonka se siséltdd, kun taas
jokainen jiva vuorostaan on korkeimman hengen sharira, koska “’Parabrah-
man ldpéisee jokaisen jivan, samoin kuin jokaisen aineosasen”.

Olkoonpa [s566] vishishtddvaitan filosofia dualistinen ja antropomorfinen
verrattuna advaitaan — ei-dualistiseen — se on kuitenkin logiikaltaan ja filoso-
fialtaan verrattoman paljon korkeampi kuin kristinuskon tai sen suurimman
vastustajan, nykyaikaisen tieteen, hyvidksymd kosmogonia. Advaita-
vedantalaisia, jotka seuraavat yhtd kaikkein suurimmista jarkiolennoista, joita
koskaan on maan pédlld esiintynyt, nimitetddn ateisteiksi, koska he pitdvit
kaikkea paitsi Parabrahmania, yhtd ilman toista eli absoluuttista todellisuutta
— illuusiona. Kuitenkin viisaimmat vihityt tulivat heiddn piiristddn ja myos
suurimmat joogit. Upanishadeista nikyy, ettd he tunsivat aivan varmasti, mi-
kd on hankauksen vaikutuksia aikaansaava substanssi, ja ettd heiddn esi-
isdnsd tunsivat |&mmon muuttumisen mekaaniseks voimaksi, vieldpi ettd he
olivat padsseet perille jokaisen henkisen sekd jokaisen kosmisen ilmidon nou-
menoni sta.

Nuori bramiini, joka Intian yliopistoissa ja korkeakouluissa suorittaa tut-
kintoja suurimmalla maineella, ldhtee elimiédn MA:na tai LLB:né, pitkd rivi
isoja kirjaimia alfasta omegaan nimensé perdssé ja halveksii kansansa jumalia
mitd enemmain hdn on saanut arvonimid opinnoistaan luonnontieteissd. Han
voisi kuitenkin tieteensd valossa ja pitden silmilla [€523] fyysisten voimien
vastaavuutta lukea muutamia kohtia maansa puranoista, jos hén tahtoisi tun-
tea, kuinka paljon enemmain hénen esi-isdnsé tiesivit kuin hén koskaan tulee
tietdmédn — ellei hénestd tule okkultistia. Hin voisi katsoa esim. allegoriaa
puriiravoista ja taivaallisesta gandharvasta,” joka antoi edelld mainituille asti-

' [N. Hbashyacharya, A Catechism of the Visishtadwaita Philosophy of ST RAmanu-
jachérya. Adyar 1887.]

* Vedojen gandharva on se jumala, joka tuntee ja paljastaa taivaan salaisuudet ja
jumalalliset totuudet kuolevaisille. Kosmisesti gandharvat ovat aurinkotulen joukko-
voimia, ja niistd muodostuu auringon kyvyt. Psyykkisesti ne ovat se jérki, joka asuu
sushumnassa, auringonsiteessd, korkeimmassa Seitsemasta siteestd. Mystisesti ne
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an tdynnd taivaallista tulta. Siitd tavasta, jolla entisind aikoina saatiin tulta
hankaamalla, on Vedoissa tieteellinen selvitys ja se on tdynnd merkitysti sille,
joka osaa lukea rivien vilistd. Tretagni (tulien pyha kolmikko), joka on saatu
hankaamalla ashvattha-puusta (viisauden ja tiedon bo-puusta) [S567] saatuja
keppejd, ”yhtd monen sormenleveyden pituisia kuin on Géayatrissa tavuja —
tdma tretgni siséltda varmasti salaisen merkityksen, tai muuten Vedojen ja
purénoiden tekijat eivit olleet pyhid kirjoittajia vaan pettureita. Ettd silld on
téllainen merkitys, sen todistavat hindulaiset okkultistit, ja he yksin kykeneviét
paljastamaan tieteelle, miksi ja miten ’Ilan (Vachin) poika teki tulen, joka oli
alun perin yksi, kolminkertaiseksi (tridhd) meidédn nykyisessd manvantaras-
samme. [14 oli ensimméinen nainen vedenpaisumuksen jéilkeen, Vaivasvata
Manun puoliso ja tytdr”. Allegoria on ajatuksia herdttiva, luettakoon ja tutkit-
takoon sitd mistd purénasta tahansa.

[s568]
VII

ERAAN TIEDEMIEHEN TEKEMA HYOKKAYS
TIETEELLISTA VOIMATEORIAA VASTAAN

Meidén tdytyy nyt toistaa useiden (englantilaisten) tiedemiesten viisaita sano-
ja, jotka tukevat meidén aatteitamme. Vaikka muutamat harvat ”periaatteen
vuoksi” tuomitsevat heiddt pannaan, monet silti kannattavat heitd vaieten. Ettd
yksi heistd puhuu miltei okkulttisista opeista — muutamissa suhteissa samoista
kuin meididn oppimme “fohatista ja hdnen seitseméstd pojastaan” — [€524]
Vedojen salaperdisistd gandharvoista — ja usein aivan suoraan tunnustaen
nidmd, sen huomaa jokainen okkultisti ja moni tavallinenkin lukija.

Jos lukija tahtoo avata The Popular Science Review' n,” hin 16ytia sielti
tri B. W. Richardsonin, K. T. J., artikkelin ”Aurinkovoima ja maavoima”,
jossa sanotaan mm. seuraavaa:

Talla hetkelld, kun tulee taas vallitsevaksi aatteeksi se teoria, ettd pal-
jas liike on kaikkien erilaisten voimien alkusyy, lienee miltei harhaoppista

ovat Somassa (kuussa eli kuukasvissa) ja siitd tehdyssd juomassa oleva salainen voi-
ma. Fyysisesti ne ovat ilmidllisié ja henkisesti noumenaalisia syitd &4neen ja “luonnon
sointuun”. Sen tdhden niitd kutsutaan 6333 taivaalliseksi laulajaksi ja Indran lokan
soittajiksi, jotka personoivat (jo lukumaéériltdsn) luonnon lukemattomia erilaisia d4nid
sekd ylhdilla ettd alhaalla. Myohemmissé allegorioissa sanotaan niilld olleen mysti-
nen voima naisiin ja niiden rakastaneen heitd. Esoteerinen merkitys on ilmeinen. Ne
ovat yhtend muotona, elleivdt prototyyppind Henokin enkeleille, Jumalan pojille,
jotka nakivit, ettd ihmisten tyttéret olivat kauniita (1. MoOS. 6), ja naivat heitd opetta-
en maan tyttérille taivaan salaisuuksia.

! Vishnupurana, IV, vi.

2 Nide V, 1866, s. 327-336.
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aloittaa jélleen sité kiistaa, joka itse asiassa ndyttdd jonkin aikaa olleen
loppuun kisitelty yleiselld suostumuksella. Mutta mind rohkenen ottaa
riskin ja tahdon sen vuoksi mainita tarkalleen, mitd mielipiteitd aurinko-
voimasta oli silléd ikuisella harhaoppisella, jonka nimen [Samuel Metcalfe]
olen kuiskannut lukijoilleni. Lahtien siitd paitelméstd, josta miltei kaikki
tutkijat ovat yhtd mieltd, ettd luonnossa on kaksi vaikuttajaa — aine, jota
voidaan punnita, joka on nékyvéai ja konkreetista, ja jokin mitd on mahdo-
ton arvioida, joka on ndkymétontd ja havaittavissa ainoastaan aineeseen
tekeminsa vaikutuksen johdosta —, Metcalfe viittda, ettd se vaikeasti arvi-
oitava ja toimiva tekijé, jota hdn kutsuu nimelld kalori, e ole pelkka liike-
tapa eikd vérdhtely punnittavissa olevan aineen osasissa vaan on itse ai-
neellinen substanssi. Se virtaa auringosta lipi avaruuden' tiyttiden [S569)
tyhjan tilan kiinteiden kappaleiden osasten vélilld ja tuntuen aisteille
lammon ominaisuutena. Kalorin eli aurinkovoiman aineellista luontoa hén
puolustaa seuraavin perustein:

1) Etti se voidaan lisdtd muihin kappaleisiin ja ottaa niistd pois ja ettd
sitd voidaan mitata matemaattisen tarkasti.

2) Etté se lisdé kappaleiden tilavuutta ja ettd ne taas vahentyvét kool-
taan sen poistuessa.

3) Ettd se muuttaa kaikkien muiden kappaleiden muodot, ominaisuu-
det ja olotilat.

4) Ettd se kulkee sateilemélld lapi téydellisimmén tyhjyyden,® joka
voidaan muodostaa ja jossa se aikaansaa samat vaikutukset kuin ilmake-
héssa.

5) Ettd se panee liikkeelle hillittdémén ankaria mekaanisia ja kemialli-
sia voimia, kuten tulivuorissa ja ruudin sekd muiden réjdhdysaineiden ra-
jahdyksessa.

6) Ettd se vaikuttaa aistittavalla tavalla hermostoomme, aiheuttaen
tuntuvaa tuskaa, ja liian suureksi tullessaan kudosten vahingoittumisen.

Viréhtelyteoriaa vastaan Metcalfe vetda vield esiin senkin, etti jos ka-
lori olisi paljas ominaisuus, se ei voisi lisidtd muiden aineiden tilavuutta.
Tamén vuoksi silld itsellddn tdytyy olla tilavuus, sen tdytyy tdyttdd jokin
ala ja niin muodoin olla aineellinen vaikuttaja. Jos kalori olisi ainoastaan
tulos véarahdysliikkeesta punnittavissa olevan aineen osasissa, Se € VOIS
sateilla ulos kuumista kappaleista poistamatta samalla vérdhtelevid
osasia, mutta se tosiasia on varma, ettd lampd voi séteilld punnittavissa

' Ei ainoastaan “ldpi avaruuden” vaan tdyttden joka pisteen meidén aurinkokunnas-
samme, silld se on niin sanoaksemme eetterin fyysinen jdanngs, sen verho meidén
tasollamme. Eetteri taas palvelee muita kosmisia ja maisia tarkoituksia paitsi ettd se
on valon siirtdmisen ” valin€” . Se on kabbalistien astraalifluidumi eli “astraalivalo” ja
Aurinko-Vishnun “’seitsemin sidetta”. [H. P. B.

* Miksi silloin tarvittaisiin eetteriaaltoja valon, limmén jne. siirtimiseksi, jos taméa
substanssi voi kulkea tyhjyyden l&pi? [H. P. B.]
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olevista ainesubstansseista [€525] niiden kadottamatta painoaan... Taté
mieltd oli Metcalfe kalorin eli aurinkovoiman aineellisuudesta. Hénen
mieleensd oli lujasti juuttunut se kasitys, ettd “luonnossa on kaikki koos-
tunut kahdenlaisesta aineesta, joista toinen on olennaisesti toimiva ja eet-
terinen, toinen passiivinen ja liikkumaton™."

Naiihin mietteisiin Metcalfe perusti sen hypoteesinsa, ettd aurinko-
voima, kalori, on itsetoimiva vaikuttaja. Omiin osasiinsa nidhden, hin ar-
velee, silld on poistovoima. Kaiken punnittavissa olevan aineen osasiin
ndhden silld on vetovoima. Se vetdd puoleensa punnittavissa olevan ai-
neen osasia silld voimalla, joka on kééntien verrannollinen etdisyyksien
nelioon. Se toimii siis ndin punnittavissa olevan aineen kautta. Jos univer-
saali avaruus olisi vain tdynnd kaloria, aurinkovoimaa (eikd mitdén pun-
nittavissa olevaa ainetta), tuo kalori olisi myds toimetonta ja muodostaisi
rannattoman valtameren voimatonta eli litkkkumatonta eetterid, koska silld
el silloin olisi mitddn, mihin vaikuttaa. Punnittavissa olevalla aineella
taas, joka itsessddn on toimeton, “on méiérittyjd ominaisuuksia, joilla se
maédriilee ja jarjestdd kalorin toimintaa. Kumpaakin johtavat muuttumat-
tomat lait, joiden alkuperd on kummankin keskindisissd suhteissa ja eri-
koisominaisuuksissa.”

Ja hén esittdd lain, jonka hin uskoo ehdottomaksi ja joka kuuluu néin:

”Kalorin vetdessd puoleensa punnittavissa olevaa ainetta se yhdistda
ja pitdd koossa kaikki kappaleet. Itsestddn pois tyontdmailld se erottaa ja
laajentaa kaikki kappaleet.”

[s570] Tdméhdn on miltei okkultismin koheesion selitys. Tri Richardson
jatkaa:

Kuten olen jo sanonut, nykyinen oppinut maailma on taipuvainen no-
jautumaan siihen hypoteesiin... etta |ampo on liiketta eli, kuten ehké pa-
remmin voitaisiin sanoa, erikoinen liikevoima eli -muoto.?

Mutta tatd hypoteesia, kuinka suosittu se onkin, ei pitdisi niin vain
hyvéksyé syrjayttimailla ne yksinkertaiset kdsitykset, jotka perustuvat au-
rinkovoiman aineperdisyyteen ja sen vaikutukseen ainetilojen muovaile-
misessa. Me emme vield tieda niin paljon, ettd meidan olis syyta olla

Ja kuinka voisikaan olla toisin? Karkea punnittava aine on aineen ja substanssin
ruumis, kuori. Se on feminiininen, passiivinen prinsiippi. Tuo fohatin voima taas on
toinen prinsiippi, prana — maskuliininen ja toimiva. Meidédn maapallollamme tima
substanssi on seitsenkertaisen elementin maan — toinen prinsiippi. Ilmakehédssé se on
ilman elementti, joka on kosmoksen karkein ruumis. Auringossa se on auringonruu-
mis ja sen seitsemédn sédteen ruumis. Téhtiavaruudessa se vastaa jotakin muuta prin-
siippid jne. Kokonaisuus yksin on homogeenista ykseyttd, mutta osat ovat kaikki
erilaistumia. [H. P. B.]

% Eli heijastus ja &&neen nihden jilkivaikutus meidan tasollamme siit4, mikd on tuon
substanssin jatkuva liike korkeammilla tasoilla. Meiddn maailmamme ja aistimme
ovat loputtomasti mayan uhreja. [H. P. B.]
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dogmaattisia.' Eikd Metcalfen hypoteesi aurinkovoimasta ja maavoimasta
ole ainoastaan yksinkertainen vaan se on hyvin kiehtova... universumissa
on kaksi elementtid, toinen on punnittavissa oleva aine... Toinen taas on
kaikki lapéiseva eetteri, aurinkotuli. Silld ei ole painoa, substanssia, muo-
toa eikd virid. Se on adrettomiin asti jaollista ainetta ja sen osaset tyon-
tdvit luotaan toisiaan. Se on niin [€526] harvaa ja ohutta, ettei meilld ole
muuta sanaa kuin “eetteri”” sen nimittimiseksi. Se lapiisee ja tiyttdd ava-
ruuden mutta yksin ollessaan sekin on uinuva — kuollut.> Me panemme
yhteen ndmai kaksi elementtid, toimettoman aineen ja itsensi luotaantyon-
tavan eetterin [?], ja siten kuollut [?] punnittavissa oleva aine saa eldmain.
[Punnittavissa oleva aine saattaa olla toimeton, mutta el koskaan ole
kuollut — tama on okkulttinen laki. — H. P. B.] Punnittavissa olevan aineen
osasten valiin tunkeutuu eetteri [eetterin toinen prinsiippi. — H. P. B.] ja
ndin ldpdistessddn aineen se yhdistyy punnittavissa oleviin osasiin ja pitdd
ne koossa, yhdistdi ne yhtymaksi. Ne sulautuvat eetteriin.

Tamai kiintedn punnittavissa olevan aineen levidminen eetteriin kos-
kee, edessimme olevan teorian mukaan, kaikkea, miké tdlld hetkelld on
olemassa. Eetteri on kaikki ldpdiseva. Itse ihmisruumis on eetterilld [pi-
kemmin astraalivalolla. — H. P. B.] kylldstetty. Eetteri pitd4 sen pienimmat
osaset koossa. Kasvi on samassa tilassa. Kiintein maankamara, kallio, ti-
mantti, kristalli, metalli, nekin kaikki ovat siini tilassa.

Mutta erilaiset laadut punnittavissa olevaa ainetta kykenevét eri méa-
rdssd ottamaan vastaan aurinkovoimaa, ja siind syy, miksi aine on niin
monenlaatuista ja niin muuttuvaa: kiinteéd, neste- ja kaasumaista. Kiintedt
kappaleet ovat vetidneet itseensd kaloria paljon enemmén kuin nestemai-
nen aines ja siitd johtuu niiden luja koheesio. Kun pisara sulavaa sinkkid
valetaan kiintedlle sinkkilevylle, sula sinkki tulee yhtd kiintedksi, koska
sulasta sinkisté kalori virtaa kiintedén, ja [&mmon tasoittuessa yhtéldisesti
ne osaset, jotka olivat irrallaan eli nestemdiisessd tilassa, sitoutuvat lu-
jemmin toisiinsa...

Metcalfe itse ajatellen edelld mainittuja ilmidita ja [S571] selittden nii-
td sen yhtendisen toimintaprinsiipin avulla, josta jo olemme puhuneet, ko-

! Rehellinen tunnustus todellakin! [H. P. B.]

? Kuitenkaan se ei ole eetteri vaan ainoastaan yksi eetterin prinsiipeisti, ja eetteri itse
on yksi &kashan prinsiipeista. [H. P. B.]

3 Ja nidin prana (jiva) lapiisee koko ihmisen eldvin ruumiin, mutta yksin ollen, jollei
silld olisi mitdén atomia, johon vaikuttaa, se olisi uinuvaa — kuollutta. Toisin sanoen
se olisi layassa, eli kuten Crookes sanoo, “’protyyliin lukittu”. Vasta fohatin vaikutus
johonkin yhdisteeseen tai vaikkapa yksinkertaiseen kappaleeseen aikaansaa eldmén.
Kun kappale kuolee, se siirtyy samaan polariteettiin, missd sen maskuliininen energia
on, ja tyontdd sen vuoksi luotaan toimivan vaikuttajan, joka kadottaa silloin kokonai-
suuden ja tarttuu osasiin eli molekyyleihin. Tétd toimintaa kutsutaan kemialliseksi.
Vishnu, sdilyttdji muuttuu Rudra-Shivaksi, hévittdjéksi, joka muutos on tieteelle
ndhtiviasti tuntematon. [H. P. B.]
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koaa yhteen todisteensa hyvin selvilld sanoilla puhuen erilaisten kappalei-
den kiinteydesti. ”Kovuus ja pehmeys”, hdn sanoo, “kiinteys ja nestemai-
syys eivit ole kappaleiden olennaisia tiloja vaan riippuvat siitd, kuinka
paljon niiden kokoonpanossa on suhteellisesti eetterid ja punnittavissa
olevaa ainetta. Kaikkein haihtuvinkin kaasu voidaan saattaa nestemiiseen
muotoon kalorin poistamisella ja taas muuttaa lujaksi ja kiintedksi, jolloin
osaset riippuvat kiinni toisissaan silld voimalla, joka on suhteellinen nii-
den lisddntyneeseen kalorin vetoisuuteen. Toisaalta jos lisdtddn tarpeeksi
paljon tdtd samaa prinsiippid jaykimpiin metalleihin, niiden vetovoima
vihenee sithen, kun ne laajenevat kaasumaiseen tilaan, ja niiden koheesio
havida.”

Toistettuaan ndin pitkalti suuren kerettildisen vaaraoppisia mielipiteitd —
jotka kaipaavat ainoastaan pienid sanontatapojen muutoksia sielld taalla ollak-
seen aivan oikeita — tri Richardson, joka kieltimittd on itsendinen ja vapaa
ajattelija, ryhtyy tekemién yhteenvedon niisté késityksistéén ja jatkaa:

[€527] En tule pidemmilti viipymé&én tdhédn teoriaan sisiltyvdssd au-
rinkovoiman ja maavoiman yhtendisyydessd. Mutta voin lisété, ettd siitd
tai hypoteesista — jonka mukaan pelkké liitke on voimaa, ja kyky on ole-
massa ilman aineperustaa — voidaan tehda seuraavat johtopaatokset, jotka
ovat mahdollisimman l&helld tissd mitd monimutkaisimmassa ja syvim-
misséd kysymyksessa:

a) Avaruus, tuo tdhtien ja planeettojen vilinen, aineisiin ja elimistdi-
hin siséltyva, ei ole tyhjdd vaan on tdynnd hienoa fluidumia eli kaasua, jo-
ta me paremman sanan puutteessa' voimme vieldkin kutsua, kuten mui-
naisaikalaiset kutsuivat, nimeltd Aith-Ur — aurinkotuli, EETTERL. Tdma
fluidumi, joka koostumukseltaan on muuttumaton ja havidmaiton, naky-
miton,” lipdisee ehdottomasti kaiken [punnittavissa olevan. — H. P. B.]
aineen.” Sekd virtaavan puron pohjalla oleva kivi ettd puron yli ulottuva
puu ja ihminen, joka katsoo siithen, lyhyesti sanoen kaikki tilla planeetalla
oleva on kyllastetty eetterilld: kivi vihemmén kuin puu, puu vihemmaén
kuin ihminen. Maailma on rakennettu eetterisestd fluidumista ja liikkuu
eetterimeressé.

b) Eetteri, miké sen luonto lieneekin, on tullut auringosta ja auringois-

' Niin kyll4, jolleivit kabbalistien okkulttiset nimitykset saa tulla kysymykseen. [H.
P.B.]

2 ”Muuttumaton” ainoastaan manvantarojen aikana, jonka jilkeen se taas sulautuu
milaprakritiin; “ndkyméton” ikuisesti omassa olemuksessaan, mutta nykyaikaisille
kabbalisteillekin “nikyvéd” véreilevissd heijastumissaan, joita he kutsuvat astraaliva-
loksi. Kuitenkin siind liikkuu tietoisia korkeita olentoja samaan aineeseen verhoutu-
neina. [H. P. B.]

> On lisittavd sana (punnittava) erottaaksemme sen siiti eetteristd, joka on vield
ainetta, vaikkapa vain sen perusta. [H. P. B.]
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ta:' auringot ovat sen synnyttijid, sen varastohuoneita, sen jakajia.”

[s572] ¢) Ilman eetterié ei voisi olla mitdén liikettd. Ilman eetterid ei-
vit ndet punnittavissa olevan aineen osaset saattaisi liukua toistensa ohi.
Ilman sité ei voisi olla mitédén, miki sysdisi ja kiihottaisi nuo osaset toi-
mintaan.

d) Eetteri midrdd kappaleiden kokoonpanon. Jollei olisi eetterid, ei
substanssin olotilassa voisi olla mitddn muutosta. Vesi esim. voisi olla
olemassa ainoastaan niin kiintednd ja hajoamattomana substanssina, ettd
tuskin voimme sitd ajatellakaan. Se ei voisi edes olla jddtd, ei nestettd, ei
h&yryé ilman eetterid.

e) Eetteri yhdistéa auringon planeettoihin ja yhden planeetan toiseen,
ithmisen planeettaan, ihmisen ihmiseen. Ilman eetterié ei voisi olla mitdan
yhteyden siltaa universumissa, ei mitddn valoa, ei lampoa eikd liikkeen
ilmiota.

Niin huomaamme, ettéd eetteri ja kimmoisat atomit ovat oletetussa mekaa-
nisessa maailmankasityksessd kosmoksen henki ja sielu. Ja tdmaé teoria — ver-
hottakoon se milld tavalla tahansa — jittdd ainakin avonaisemmat ndkdalat
tiedemiesten [€528] teorioille kuin nykyajan materialismin — tai kutsuttakoon
siti oikeammin agnostisismiksi® — rajoitettu ala, johon suuri enemmisté on
suljettu. Hyvaksyttikdon joko atomit, eetteri tai kumpikin — niin nykyaikainen
ajattelu ei padse ulos ikivanhan ajattelun piiristd. Viimeksi mainittu oli kaut-
taaltaan tdynni vanhaa okkultismia. Aalto- ja hiukkasteoria — se on sama asia.
Se on vain spekulaatiota olioiden aspektista, mutta ei sen tiedon kannalta, joka
on perilld syyn ja syiden sisdisestd luonnosta. Kun nykyaikainen tiede on kuu-

' Okkulttiset tieteet kddntivit timdn médritelmdn toisinpdin sanoen, ettd aurinko ja

kaikki auringot ldhtevit Siitd, ne kun manvantaran koittaessa emanoituvat keskusau-
ringosta. [H. P. B.]

? Tissid kohtaa me pyyddmme hyvin jyrkisti saada olla eri mielti kuin oppinut tohto-
rimme. Muistakaamme, ettd timé eetteri — tarkoitettakoon silld akashaa tai sen alem-
paa prinsiippid eetterid — on seitsendinen. Ak&sha on allegorian aditi ja martindan
(auringon) &iti sekd devamétri — ”jumalien &iti”. Aurinkokunnassa aurinko on hénen
buddhinsa ja vAhanansa eli kéyttovilineensd, niin ollen kuudes prinsiippi. Kosmok-
sessa kaikki auringot ovat akdshan kama-ripia ja niin meidénkin aurinkomme. Aino-
astaan kun Slryaa (aurinkoa) pidetddn yksilollisend entiteettind omassa valtakunnas-
saan, se on aineen suuren ruumiin seitsemads prinsiippi. [H. P. B.]

3 Karkea mutta avoin materialismi on rehellisempi kuin meidin paiviemme Janus-
péinen agnostisismi. Monismi on nykyajan filosofian kaksinaamainen Pecksniff, joka
kaantad farisealaiset kasvonsa psykologiaan ja idealismiin mutta luonnolliset kasvon-
sa materialismiin, pullistaen vield poskiaan roomalaisen auguurin tapaan. Téllaiset
monistit ovat pahempia kuin materialistit, koska kummatkin kylld katselevat univer-
sumia ja psyykkis-henkistd ihmistd samalta kielteiseltd ndkokannalta, mutta materia-
listit ainakaan eivét esitd asiaansa niin miellyttdvissd muodossa kuin Tyndallin tai
Huxleyn kaltaiset skeptikot. Herbert Spencer, Bain ja Lewes ovat paljon vaarallisem-
pia yleismaailmallisille totuuksille kuin Biichner.
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lijakunnalleen paljastanut Bunsenin ja Kirchhoffin viimeiset saavutukset, kun
se on esittinyt seitsemdn vérid, “padvarin” valon séteessd, joka on hajotettu
méadrittyyn jarjestykseen kankaalle, ja on selittinyt valoaaltojen keskindiset
pituussuhteet, mité se on silld todistanut? Se on antanut niytteen tarkkuudes-
taan matemaattisella tavalla mitata valoaallonkin pituutta — “’joka vaihtelee
noin 760 mikromillimetristd spektrin punaisessa pidssd aina 393 mikromilli-
metriin violetissa padssd”. Mutta kun laskujen tarkkuus valoaallon vaikutuk-
siin ndhden on todistettu, tieteen on pakko myontdd, ettd se luulee voiman
(joka on oletettu syy) saavan aikaan “késittimattomén pientd aaltoilua jossa-
kin vilineessd, jota pidetéaan yleisesti samana kuin eetterista valitilaa”' — ja
tuo vilitilakin on vield ainoastaan — "’hypoteettinen vaikuttaja”!

[s573] Auguste Comten pessimismi sen mahdollisuuden suhteen, ettd
koskaan voitaisiin saada tietdd auringon kemiallinen koostumus, ei ole kol-
meakymmentéd vuotta my6hemmin Kirchhoffin keksintdjen kautta tullut ku-
motuksi, vaikka niin on sanottu. Spektroskooppi on auttanut meitd nikemadin,
ettd ne alkuaineet, joihin nykyaikainen kemisti on perehtynyt, 10ytyvat mah-
dollisesti auringon ulkopuolisista ’verhoista” — mutta eivat auringosta itses-
taan. Ja kun fyysikot ovat pitdneet noita verhoja, auringon kosmista pukua,
itse aurinkona, he ovat selittineet sen valoisuuden johtuvat palamisesta ja
tulesta ja erehtyneet pitdmédén tuon valonldhteen elollisprinsiippid pelkastadn
aineellisena, kutsuen sitd kromosfariksi.” Tieteellimme on toistaiseksi tarjot-
tavana vain hypoteeseja ja teorioita, eikéd suinkaan lakeja.

[€529][s574]
VIII

ELAMA, VOIMA TAI PAINOVOIMA?

Painottomat fluidumit ovat eldneet aikansa. Mekaanisista voimista puhutaan
yhd vihemmaén. Tiede on omaksunut uuden ilmeen vuosisadan viimeiselld
neljannekselld, mutta painovoima on yhé jadnyt jéljelle uusien ajatusvirtojen
voimasta, vaikka vanhat olivat jo miltei sen lopettaneet. Painovoima saattaa
hyvinkin soveltua tieteellisiin hypoteeseihin, mutta kyse on siitd, vastaako se
yhtd hyvin totuutta ja esittdédko se luonnon oikeaa asiaintilaa. Vetovoima si-
ndnsi e riitd selittdmadn planeettojen liikettd. Kuinka se sitten voisi selittdd
kiertoliikettd avaruuden ddrettomyyksissd? Vetovoima yksin ei tule milloin-
kaan téyttdméédn kaikkia aukoja, jollei tunnusteta kullekin sideeriselle kappa-
leelle erityisté liikkeellepanovoimaa ja jollei néytetd toteen, ettd kunkin pla-

' A. Winchell, World-Life, s. 37-38.

* Ks. Five Years of Theosophy, s. 245-262, artikkelit Do the Adepts deny the nebular
theory?” [Kieltdvitkd adeptit tdhtisumuteorian?] ja ”Is the Sun merely a cooling
mass?” [Onko aurinko vain jadhtyvda massaa] — jotka siséltdvét todellista okkulttista
opetusta. [Collected Writings, osa V, s. 150-163.]
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neetan kiertokulku satelliitteineen johtuu jostakin muusta Syysta vetovoiman
ohella. Ja silloinkin, sanoo muuan astronomi, tieteen tehtdavaksi jad nimittda
tuo syy.1

Okkultismi on antanut sille nimen jo aikoja sitten ja niin ovat tehneet
kaikki muinaiset filosofit, mutta sittemmin kaikki nuo uskot on julistettu kel-
vottomaksi tuomituksi taikauskoksi. Kosmoksen ulkopuolinen Jumala on
tappanut kaiken mahdollisuuden uskoa kosmoksen sisadlla vaikuttaviin &lylli-
siin voimiin. Mutta kuka tai mika sitten on se, joka antaa tuolle liikkeelle al-
kusysdyksen? ”Kun olemme oppineet tuntemaan syyn, ainutlaatuisen ja eri-
koisen, joka tyontdd ulospdin, olemme valmiit yhdistiméén sen sithen, mika
vetdd puoleensa.” Ja edelleen: ”Vetovoima taivaankappaleiden vélilld ei ole
ainoastaan repulsio: aurinko ajaa niita lakkaamatta eteenpain, silli muuten
niiden liike pyséhtyisi.”

Jos hyviksytddn tdma teoria, ettd aurinkovoima on kaiken maanpééllisen
eldmén ja kaiken taivaalla tapahtuvan liikkeen alkusyy ja jos hyvéksytdédn tuo
toinen paljon rohkeampi Herschellin hypoteesi — auringossa olevista tietynlaa-
tuisista organismeista — edes véliaikaisena hypoteesina, meiddn oppimme
saavat vahvistusta. Lisdksi osoittautuu, ettd esoteerinen allegoria on ennakoi-
nut nykyisen tieteen miljoonia vuosia sitten, silli ndméi ovat juuri muinaisia
opetuksia. Martanda (aurinko) vartioi ja uhkaa seitseméd veljeddn, planeetto-
ja, jattimattd keskusasemaansa, mihin sen diti, Aditi, on sen karkottanut. ”’Se
ajaa niitd takaa kaéntyen hitaasti itsensd ympdri... se seuraa niitd kaukaa liik-
kuen samaan suuntaan, jossa sen veljet lilkkuvat huoneitansa piirittavalla tiel-
1a” — eli radallaan.’

Auringon fluidumit eli emanaatiot aikaansaavat kaiken liikkeen ja herat-
tdvat kaiken eldmin aurinkokunnassa. Se on veto- ja tyOntdvoima, mutta ei
siten kuin nykyaikainen fysiikka sen késittdé eikd painovoimalain mukaisesti
vaan manvantarisen liikkeen lain mukaisesti, [€530] joka on méadritty varhai-
simman Samdhyan alusta, aurinkokunnan jilleenrakentamisen ja korkeamman
uusiutumisen aamunkoitosta asti. Namé lait ovat muuttumattomat, mutta
kaikkien kappaleiden liikettd — joka liike on erilainen ja muuttuu kussakin
pienemmassi kalpassa — ohjaavat liikuttajat, kosmisen sielun sisélld toimivat
intelligenssit. Olemmeko siis vaardssd, jos uskomme kaikkeen tdhidn? Silloin
tdssd on erds suuri nykyaikainen tiedemies, joka puhuessaan elollissahkosté
kayttdd ilmaisua, joka on paljon lidhempéni okkultismia kuin materialistista
ajattelua. Kddnndmme epauskoisen lukijan huomion Robert Huntin, K. T. J.,
kirjoittamaan artikkeliin nimeltd ”Auringonlammon ldhde”. Puhuessaan au-
ringon loistavasta kehéstéd ja sen “merkillisestd kokkaremaisesta ulkonéosta”
hén sanoo:

' L. B. Francoeur, Philosophie naturelle, art. 142.

2 L. B. Francoeur, Uranographie; ou Traité élémentaire d’ astronomie, 1828, s. 342,
kuten de Mirville lainannut, Des Esprits, osa IV, s. 145.

3 Ks. kommentaari sikeistoon IV, I osa, s. €100.
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Arago ehdotti, ettd titd verhoa kutsuttaisiin fotosfariksi, joka nimi on
nykydin omaksuttu yleisesti. Vanhempi Herschell vertasi timén fotosfaa-
rin pintakerrosta helmidisen pintaan... Se muistuttaa valtamerta tyynena
kesdpdivand, kun tuulahdus saa vedenpinnan vireilemaén... Nasmyth on
keksinyt paljon merkillisemmain seikan kuin kukaan ennen tétd on aavis-
tanutkaan... kummia linssinmuotoisia kappaleita... pajunlehtien nakoi-
sid... erikokoisia eikd missddn jarjestyksessd... risteilee toistensa yli
kaikkiin suuntiin... sd&nnéttdmin liikkein... Niiden nikee l&henevin toi-
siaan ja poistuvan ja joskus asettuvan uusiin kulmikkaisiin asentoihin,
niin etti niitd on nidltdén verrattu tiheddn kalaparveen, jota ne muistutta-
vatkin ulkomuodoltaan... Néiden kappaleiden suunnaton koko antaa kési-
tyksen mahtavasta mittakaavasta, joka vallitsee auringossa tapahtuvissa
fyysisissd [?] ilmidissd. Ne eivit voi olla vihemmén kuin 1600 kilometrid
pitkid ja 3200-4800 kilometrii leveitd. Kaikkein todennakdisin arvelu, jo-
ka on esitetty ndistd lehti- ja linssimiisistd objekteista, on se, €fté foto-
sfaéri' on ireton joukko kaasumaista ainetta [minkilaista “ainetta”?]...
voimakkaassa [ndenndisessd] hehkumistilassa ja ettd ne ovat perspektii-
vissi nihtyji kielekkeita tulenlickeista.”

Auringon liekit”, jotka ndhdédan kaukoputkella, ovat heijastuksia, sanoo
okkultismi. Mutta lukijat ovatkin jo I osassa kuulleet, mité sanottavaa okkul-
tismilla tisti on.’

Mitd tahansa ne [nuo tulenliekit] lienevitkin, on selvaa, etta ne ovat
auringon lammdn ja valon lahimpana lahteend. Siind on meilld ymparoi-
vi kehys fotogeenistd ainetta,” joka mahtavien voimien vaikutuksesta hei-
lahtelee ja antaen liikkeensé jatkua tihtiavaruuden eetteriseen viliainee-
seen saa aikaan 1dmpo4a ja valoa kaukaisissa maailmoissa. Olemme sano-
neet, ettd noita muotoja on verrattu jonkinlaisiin organismeihin, ja Her-
schell sanoo: ”Vaikka olisi liian uskaliasta sanoa, ettd nuo systeemit ovat
osallisia eldamasta [miksei voisi sanoa niin?], kuitenkin tieddmme, etta
elallinen toiminta kykenee kehittamaan 1ampda, valoa ja séhkda.” Voiko
tdssd hienossa ajatuksessa olla totuutta? Voisiko aurinkokuntamme
[e531] keskuksessa sykahteleva elollisaine olla syyna kaikkeen siihen el&-
maan, joka vilisee maan pinnalla ja joka epéileméttd on levinnyt muille-
kin planeetaille, joiden mahtava hallitsija on sama aurinko?

Okkultismi vastaa ndihin kysymyksiin myoOntdvésti, ja tiede on myos jo-

' Ja my6s keskusmassa, kuten tullaan huomaamaan, eli pikemmin heijastuksen kes-
kusta. [H. P. B.]

? The Popular Sciense Review, vsk. IV, tammikuu 1865, s. 148.

’ [Ks. T osa, luku IX, s. €540-554 ja ¢289-290.]

* Tami “aine” on aivan niin kuin peilissd nikyvi heijastus “fotogeenisen” lampun
palavasta sydamesta. [H. P. B.]
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nakin pédivédni huomaava tdmén todeksi.
Sivulla 156 Hunt kirjoittaa:

Mutta koska me piddmme eldméé — elinvoimaa — paljon korkeampana
voimana kuin valoa, 1dmp64 tai sdhkod ja kykenevana niita kaikkia oh-
jaamaan ja hallitsemaan [tdimd on ehdottomasti okkulttista]... olemme
todellakin halukkaita suhtautumaan mydonteisesti siihen teoriaan, joka pi-
taa fotosfaaria elinvoiman alkulahteend, ja otamme runollista iloa tuntien
vastaan sen hypoteesin, joka sanoo aurinkovoimienkin olevan ELAMAA.

Téssd on meilld térked tieteellinen vahvistus erdille perusopillemme —
nimittiin, ettd a) aurinko on elinvoiman varasto, joka voima taas on sdhkon
noumenon; ja b) ettd sen salaperdisistd mittaamattomista syvyyksistd ldhtevét
ne elonvirrat, jotka vireilevit kautta avaruuden ja ldpi jokaisen maan paélld
elavin olennon. Silld katsokaamme, mitd erds toinen etevd fyysikko sanoo,
joka kutsuu titd (elonnestettimme) hermoeetteriksi. Muuttakaa hiukan muu-
tamia lauseita siitd artikkelista, josta nyt seuraa otteita, niin siind on toinen
puoleksi [s577] okkulttinen esitys elinvoimasta. Siind jilleen tri B. W.
Richardson, K. S. J., tarjoaa ajatuksiaan The Popular Science Review ssa’
hermoeetteriteoriasta, kuten aiemmin aurinkovoimasta ja maavoimasta:

Se aate, jonka meidin teoriamme koettaa ilmaista, on ettd sen kiintedn
tai nestemdisen aineen, josta hermostomme ja yleensi kaikki ruumiimme
elolliset osat muodostuvat, molekyylien vililld on olemassa hyvin hieno
viliaine, hoyry- eli kaasumainen, joka saa molekyylit kykeneviksi liik-
kumaan ja solumaan toistensa ohi seké jatkuvasti muuttamaan muotoaan.
Tuon viliaineen avulla ja kautta tapahtuu kaikki liike. Sen kautta yksi
ruumiin elin eli osa on yhteydessd muiden osien kanssa ja sen kautta ul-
kopuolinen eldvd maailma on yhteydessd eldvddn ihmiseen. Véliaineen
lasndolo saa eldménilmidt esiintymddn, mutta sen tdydellinen poissaolo
jéttdd ruumiin kuolleeksi.

Ja koko aurinkokunta vaipuu pralayaan — tekija olisi voinut lisdtd. Mutta
lukekaamme edelleen:

Kéytdn sanaa eetteri sen yleisessd merkityksessd tarkoittamaan hyvin
hienoa hdyry- eli kaasumaista ainesta. Kaytin sitd lyhyesti sanoen niin
kuin astronomi puhuessaan avaruuden eetteristé, jolla hén tarkoittaa hie-
noa mutta aineellista vilittdjda... Kun puhun hermoeetteristd, en tahdo
sanoa, ettd eetteri on olemassa ainoastaan hermoston rakenteessa. Uskon
kylld sen olevan erikoisosana hermoston kokoonpanossa, mutta kuten
hermot kulkevat kaikkiin kudoksiin, jotka kykenevét liikkkumaan ja tun-
temaan, hermoeetterikin kulkee kaikkiin téllaisiin osiin. Ja koska hermo-
eetteri minun ndkokantani mukaan on suoranainen veren tuote, voimme

' Vol. X, 1871, s. 379-387.
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pitéé sitd ikddn kuin osana veren atmosfaérista.

[€532] Hyvin vakuuttavia todisteita on olemassa siitd, ettd hermoai-
neen ldpdisee jokin kimmoisa viliaine, johon saattaa vaikuttaa pelkalld
kosketuksella...

Hermoston rakenteessa on kieltiméttd todellinen hermofluidumi, ku-
ten edeltdjamme opettivat.' Tamén fluidumin tarkka kemiallinen kokoon-
pano [?]* ei ole vielid paljonkaan tunnettu. Sen fyysisii ominaispiirteiti on
tutkittu vasta hyvin véhin. Liikkuuko se virroissa, sitd emme tiedd, kier-
tddko se ympdri, emme tiedd, muodostuuko se hermokeskuksissa ja kul-
keeko se niistd hermosdikeisiin vai syntyyko sitd kaikkialla, missa veri tu-
lee hermojen kanssa tekemisiin, sitikddn emme tiedd. Me emme siis tunne
tarkoin tdmén fluidumin toimintaa.

Mieleeni johtuu kuitenkin, ettd todellinen hermoaineksen fluidumi ei
itsessédn riitd toimimaan sind hienona véliaineena, joka yhdistdd ulko-
maailman ihmisen ja eldimen sisdiseen maailmaan. Luulen — ja timén
muutoksen tahtoisin tehdd vanhempaan teoriaan — ettd elimén aikana tiy-
tyy olla jokin toinen aineen muoto, joka hoyry- ja kaasumaisessa tilassa
ollessaan ldpdisee koko hermosysteemin, ympardi verhoavana atmosfaa-
rind’ hermoston jokaisen molekyylin ja on kaiken liikkeen viliaine pitden
yhteyttd hermokeskuksiin ja niistd taas ulospdin...

Kun kerran on esitetty jarkiperdisen selvésti, ettd elamén aikana eléin-
ruumiissa on hienosti jakautunutta ainesta, joka tayttdd joka osan — vielé-
pa on varastoitunut muutamiin osiin; ainesta, joka uudistuu jatkuvasti
elollisen kemian avulla; ainesta, joka haihtuu yhté helposti kuin hengitys
taytettydén tarkoituksensa — silloin jirkeemme levidd aivan uutta valoa.

Uutta valoa tulee todella valumaan muinais- ja keskiaikaisen okkultismin
ja sen edustajien viisauteen. Silld Paracelsus kirjoitti samasta asiasta enemmén
kuin kolmesataa vuotta sitten, nim. 1500-luvulla seuraavasti:

Koko mikrokosmos siséltyy mahdollisuutena liquor vitae hen, hermo-
fluidumiin... joka siséltda olentojen luonnon, ominaisuudet ja koko ole-
muksen... Archaeus eli liquor vitae on olemus, joka tasaisesti levittdytyy
ihmisruumiin kaikkiin osiin... Spiritus vitae saa alkunsa spiritus mundis-
ta. Ollen jAlkimméisen emanaatio se sisiltdd kaikkien kosmisten vaiku-
tusten elementit ja on siten syy, jolla tdhtien (kosmisten voimien) vaikutus
ihmisen ndkymittomdidn ruumiiseen (hdnen Vvitaaliseen linga-

' Esimerkiksi Paracelsus, joka kutsui sitid nimelti liquor vitae [eliminneste] ja Ar-

chaeus. [H. P. B.]

% Paremminkin alkemiallinen ’kokoonpano”. [H. P. B.]

> ”Timi elinvoima... siteilee ihmisen ympérilld kuin valokeh4”, Paracelsus sanoo
Paragranum-teoksessaan. [H. P. B.]
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shariraansa) voidaan selitt4a.'

Jos tri Richardson olisi tutkinut kaikkia Paracelsuksen salaisia teoksia,
hénen ei olisi niin usein tarvinnut tunnustaa, ettd “me emme tiedd”, “me em-
me tunne” jne. Eikd hén olisi silloin kirjoittanut seuraavaa lausetta, jossa hin

peruuttaa parhaimmat osat riippumattomasta keksinnostaan:

[€533] Voidaan viittas, ettd tdhdn ajatussuuntaan sisiltyy vain teoria
eetterin olemassaolosta, ja eetterin arvellaan tdyttdvdn avaruuden... Voi-
daan sanoa ettd tdmd universaali eetteri ldpdisee kaikki eldinruumiiden
elimistot ikddn kuin ulkopuolelta ja jokaisen jarjestelmidn osana. Tadma
ndkemys olisi fyysisesti todennettuna panteismia, jos se olis tosi [!!].
Mutta se ei voi olla tosi, koska se havittdisi jokaisen erikoisen aistin yksi-
16llisyyden...

Me emme voi titd ndhd4 ja tieddmme, ettei asia ole niin. Panteismi voi ol-
la "fyysisesti todennettavissa”. Sen tiesivit, nékivit ja tunsivat muinaisaiko-
jen ihmiset. Panteismi ilmenee téhtitaivaan valtavassa laajuudessa, jarvien ja
valtamerien hengityksessd ja pienimméankin ruohonkorren elonvérindssa. Filo-
sofia hylkaa kasityksen yhdestd ainoasta rajallisesta ja epataydellisestd Juma-
lasta universumissa, sen antropomorfisen jumalolennon, jota monoteistit ku-
vailevat kannattajilleen. Se hylkd4 filo-teo-sofian nimessd sen groteskin aat-
teen, ettd ddreton, absoluuttinen jumaluus olisi tai pikemminkin voisi olla
jossain suoranaisessa tai epdsuorassa suhteessa aineen rajallisiin ja illusorisiin
kehitysuriin. Sen tdhden se ei voi kuvitella mitdin universumia tuon jumaluu-
den ulkopuolella tai ettd tuo jumaluus puuttuisi pienimmaistdkin eldvén tai
elottoman aineen hitusesta.” [s579] Miksi joko avaruuden eetteri tai hermo-
eetteri” “havittéisi jokaisen yksilollisen olennon yksil6llisyyden”, tuntuu ké-
sittiméattomaltd siitd, joka on tutustunut tuon “hermoeetterin” todelliseen
luonteeseen sen sanskritinkielisen tai pikemminkin esoteerisen ja kabbalisti-
sen nimen muodossa. Tri Richardson mydntaa, ettd

Jollemme yksil6llisesti saisi aikaan yhteyttd itsemme ja ulkomaailman
vilill4, vaan jos se saataisiin aikaan ikéén kuin ulkopuolelta ja ainoastaan
erdanlaisen varahtelyn avulla, tarvittaisiin vihemmain aisteja kuin mité

Tri Franz Hartmann, The Life of Paracelsus, 1887, s. 133, lainattu teoksista De

generatione hominis ja De viribus membrorum. [Franz Hartmann, Paracelcuksen
|&aketiedettd, s. 6.]
? Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, etti jokainen pensas, puu tai kivi olisi Jumala tai joku
jumala vaan ainoastaan ettd jokainen hitunen kosmoksen ilmenneestd aineksesta kuu-
luu ”jumalalle” ja on sen substanssia, kuinka alas se lieneekin vaipunut syklisessé
kiertokulussaan lépi alati syntyvien ikuisuuksien. Liséksi jokainen tuollainen hitunen
yksildllisesti, ja kosmos kokonaisuutena katsottuna, on yksi olemuspuoli ja muistutus
universaalista ainoasta sielusta — jota filosofia kieltdytyy kutsumasta jumalaksi, ettei
se rajoittaisi tuota ikuista ja aina lasné olevaa juurta ja olemusta.
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meilld on. Ottaaksemme vain kaksi esimerkkid — valoeetteri ei sovellu
aantd varten ja kuitenkin me kuulemme samoin kuin ndemme. Toisaalta
ilma, ddnenliikkeen valittdjd, ei sovi vilittdjaksi valolle, ja kuitenkin me
ndemme ja kuulemme.

Téama ei ole oikein. Se késitys, ettd “panteismi & voi olla tosi, koska se
havittéisi jokaisen erikoisen aistin yksil6llisyyden”, osoittaa, ettd kaikki oppi-
neen tohtorin johtopditdkset perustuvat nykyaikaisiin fyysisiin teorioihin,
vaikka hin tahtoisikin muuttaa niitd. Mutta hidn tulee huomaamaan timén
tehtdvin mahdottomuuden, jollei hdn tunnusta henkisten aistien olemassaoloa,
jotka vihitellen tulevat astumaan fyysisten aistien sijalle ndiden surkastuessa.
”Me ndemme ja kuulemme” (tietysti tri Richardsonin ajatuksissa) niiden seli-
tysten mukaisesti, joita tuo materialistinen tiede antaa nédko- ja kuuloilmidista,
[€534] samalla kun se edellyttdd, ettemme voi muulla tavoin néhda ja kuulla.
Okkultistit ja mystikot tietdvit sen paremmin.

Vedalaiset arjalaiset olivat perehtyneet paremmin &énen ja vérin mystee-
reihin fyysiselld tasolla kuin meididn fysiologimme ovat, mutta he olivat sitéd
paitsi pdidsseet selville kummankin salaisuuksista sellaisilla tasoilla, minne
materialisti ei padse. He tunsivat kaksi aistimussarjaa: henkiset ja aineelliset.
Siind ihmisessd, jolta puuttuu yksi tai useampi aisti, tulevat muut aistit pa-
remmin kehittyneiksi. Esim. sokea voi jossain miirin korvata ndon puutetta
tunto-, kuulo- jne. aisteilla, ja kuuro voi ikddn kuin kuulla nd6n avulla ndke-
mall& kuuluvasti ne sanat, jotka puhujan suu ja huulet vélittavat. Mutta ndma
tapaukset kuuluvat vield aineen maailmaan. Fysiologia hylk&4 ennalta henki-
set aistit, jotka toimivat korkeammalla tietoisuudentasolla, koska se ei tunne
pyhéé tiedettd. Se rajoittaa eetterin toiminnan vérdhtelemiseen ja erottaa sen
ilmasta — vaikka ilma on ainoastaan erilaistunutta ja koostunutta eetterid —
sekd omaksuu eetterille vain sellaisia tehtdvid, jotka soveltuvat fysiologien
erikoisteorioihin. Mutta Upanishadien opetuksissa, oikein ymmarrettyné, on
enemmaén todellista tiedettd kuin orientalistit, jotka eivdt ymmaérrd niitd lain-
kaan, ovat valmiit tunnustamaan. [S580] Seitsemin aistin (seitsemin fyysisel-
14 ja seitsemdn dlylliselld tasolla) sekd fyysisia ettd alyllisid vastaavuuksia
selitetdén ja madritellddn hyvin selvésti Vedoissa ja varsinkin Anugitassa:

Havidmaton ja hdvidvé — tdllainen on Itsen kaksinkertainen ilmennys.
Niistd havidméiton on olemassa oleva [Itsen todellinen luonto ja olemus,
sen perustana olevat prinsiipit], mutta sen ilmennysti yksilollisend (olen-
tona) nimitetdin havidvaksi.'

Niin puhuu ASKEETTI Anugitassa ja myos:

[Jokainen kahdesti syntynyt (vihitty) tietdd, ettd timd on muinaisten vii-
saiden oppi]... Avaruus on ensimmdiinen entiteetti... Mutta avaruudella

' Luku xiii. Kashinath Trimbak Telangin ké#nnos, The Sacred Books of the East, VIII
osa, s. 292.
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[akashalla eli eetterin noumenonilla] on yksi ominaisuus, ja sen sanotaan ole-
van &ddni... [ja] &inen ominaisuudet [ovat] shadja, rishabha yhdessd
gandharan, madhyaman ja myos pafichaman kanssa, ja niiden takana on aja-
teltavissa nishada ja dhaivata [hindulainen asteikko].'

Néamaé seitsemin sévelasteikon sdveltd ovat dénen prinsiipit. Jokaisen ele-
mentin kuten jokaisen aistin ominaisuuksia on seitsemin ja niiden arvostele-
minen ja niistd pditteleminen niiden ilmennysten mukaan aineellisella eli
objektiivisella tasolla (joka itsessddn on myos seitsenkertainen) on aivan mie-
livaltaista. Silld ainoastaan ITSEN kautta, kun se vapautuu harhan (seitsemésté)
syystd, voimme saavuttaa tietoa (salaista viisautta) aistimuskohteiden ominai-
suuksista niiden kaksinaisella ilmennystasolla, ndkyvalld ja ndkymattomalla.
Siten on sanottu:

Kuule minua... lausu tdmé ihmeellinen mysteeri... Kuule myds tay-
dellisesti syiden esitys. Nend ja kieli ja silmi ja [€535] iho ja korva vii-
dentend [aistimuselimeni], mieli ja ymmérrys,” ndmi seitsemdn [aistia]
pitdisi kdsittdd ominaisuuksien (tiedon) syyksi. Haju ja maku ja véri, d4ni
ja tunto viidentend, mentaalisen toiminnan kohde ja ymmairryksen [kor-
keimman henkisen aistimen eli késityskyvyn] kohde — ndméa seitseman
ovat toiminnan syyt. Haistava, sy6vé, nakevéd, puhuva ja kuuleva viidente-
né, ajatteleva ja ymmaértiava, nimé seitsemén olisi ymmarrettava toimijoi-
den syyksi.® Namai [toimijat], ominaisuuksien [sattva, rajas, tamas] hallit-

' Luku xxxv. Sama, s. 384—385.

Fyysisten aistien jako viiteen on saatu hyvin kaukaisesta muinaisuudesta. Mutta
vaikka nykyaikainen filosofi omaksuukin tuon lukuméirédn, hin ei ole kysynyt itsel-
tddn, miten ndma4 aistit voisivat olla olemassa, ts. voitaisiin késittdd ja kayttda tietoi-
sella tavalla, jollei olisi myos kuudetta aistia, mentaalista késityskykyd, joka kokoaa
ja tallentaa havainnot; ja jollei olisi (timéd on metafyysikoille ja okkultisteille) SEIT-
SEMATTA, joka sdilyttdd henkiset hedelmét ja muiston niistd, samoin kuin ne séilyte-
tddn karmalle kuuluvassa Eldménkirjassa. Muinaisaikalaiset jakoivat aistit viiteen
vain sen tdhden, ettd heiddn opettajansa (vihityt) pyséhtyivat kuuloon, koska tima oli
se aisti, joka kehittyi fyysisella tasolla (oikeammin supistui ja rajoittui télle tasolle)
vasta viidennen Rodun alkaessa. (Neljds Rotu oli jo alkanut kadottaa sen henkisen
tilan, joka oli erinomaisesti kehittynyt kolmannessa Rodussa.)

Nykyajan kommentaattorit, jotka eivdt ymmérrd muinaisten skoliastien hienoja
tarkoituksia, arvelevat sanojen “toimijoiden syyt” tarkoittavan, “ettd kyvyt haistaa jne.
Itsen ominaisuuksina, saattavat toimijan esiintymaén tekijénd, toimivana prinsiippind”
(). Tami on tdysin mielikuvituksellista. Nama “’seitsemdn” kasitetddn toimijoiden
syiksi sen tdhden, ettd “kohteet ovat syitd, koska niiden nauttiminen synnyttdd vaiku-
tuksia”. Se merkitse esoteerisesti, ettd ne, nuo seitsemin aistia, ovat TOIMIJOIDEN
aikaansaamia, jotka toimijat ovat “jumaluuksia”, silld mitd muuten seuraava lause
merkitsisi tai voisi merkitd? ”Tdten”, sanotaan, “nima seitsemin (aistia) ovat vapau-
tumisen syitd” (ts. silloin kun ndmé syyt on tehty tehottomiksi). Virke ”Oppineiden
[viisaiden vihittyjen] kesken, jotka ymmartdvét, ne ominaisuudet, jotka ovat jumalien
asemassa [oikeammin luonnossa], kukin paikallaan”, merkitsee vain, ettd “oppineet”
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sijat, nauttivat omista ominaisuuksistaan, seka suloisista ettd epamieluisis-
1
ta.

[s581] Luemme sitten Bhagavadgitasta jumaluuden (eli Krishnan) sano-
van:

...Alnoastaan harvat tuntevat minut todella. Maa, vesi, tuli, ilma, avaruus
[eli akasha, aether], mieli, ymmairrys sekd myds egoismi [eli kaikkien
edellisten tajuaminen harhan tasolla)]... Tdm& on alempi olemukseni. Opi
tuntemaan minun korkeampi luontoni. Se on eloisa, oi sind vahvakitinen!
Se yllapitdd koko maailmankaikkeutta... Kaikki tdimi on minuun pujotet-
tu niin kuin helmet helminauhaan [Mundakopanishad, s. 298]. Min& olen
veden maku, [€536] oi Kuntin poika! Min4 olen loisto auringossa ja kuus-
sa. Mind olen... d4ni [”ts. okkulttinen olemus, joka on kaikkien nididen ja
monien muiden mainittujen asioiden ominaisuuksien takana” — kaantgja]
avaruudessa... maan tuoksu sekd loisto tulessa jne.

Pitdisi siis todella tutkia ensin okkulttista filosofiaa, ennen kuin kukaan
rupeaa etsimiin ja todentamaan luonnon mysteerejd ainoastaan sen ulkopin-
nalta, koska vain ”se, joka tuntee totuuden luonnon ominaisuuksista ja ym-
mairtdd kaikkien olentojen luomisen... vapautuu” erehdyksesti. Opettaja sa-
noo:

Oikein ymmaértdmélld sen suuren (puun), jonka siemenestd [Para-
brahmanista] ldhteva vesa on kisittdmaton [salainen luonto, kaiken juuri];
jonka runkona on ymmarrys [mahat eli universaali jarkisielu]; jonka oksat
ovat suuri egoismi;’ jonka aukoissa ovat idut, nimittiin aistit; [$582] jonka
kukkakimput ovat suuret [salaiset eli nidkymittdmit] elementit;* jossa
karkeammat elementit [karkea objektiivinen aine] ovat pienempid oksia,
jotka ovat aina tdynni lehtid, aina tdynni kukkia... joka on ikuinen ja jon-
ka siemen on Brahman [jumaluus]; ja leikkaamalla sen poikki mainiolla
tiedon [salaisen viisauden]| miekalla — saavuttaa kuolemattomuuden ja
heittd pois syntymin ja kuoleman.’

ymmaérsivét eri ilmididen noumenonien luonteen ja ettd “ominaisuudet” tdssd tapauk-
sessa merkitsevit korkeiden planeetta- eli elementaalijumalien eli intelligenssien
ominaisuuksia. Namé jumalat hallitsevat elementtejd ja niiden tuotteita, eivétka lain-
kaan aisteja”, kuten nykyajan kommentaattori luulee. Nami “oppineet” eivit oleta
heiddn aisteillaan olevan mitdén tekemistd heiddn kanssaan enempdi kuin heidédn
ITSENSA kanssa.

' Anugiita, 1. X. Sacred Books of the East, osa VIII, s. 277-278.

* Bhagavadgita, VII, 3-9.

? Arvatenkin ahamkara, se egoisuus (eli ahamisuus), joka johtaa kaikkiin erehdyk-
siin.

* Elementit ovat viisi tanmatraa, maa, vesi, tuli, ilma ja eetteri, karkeampien ele-
menttien aikaansaajat.

> Anugita, 1. xx. SBE, osa VIII, s. 313.
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Tama on se elaménpuu, ashvattha, jonka poikki leikkaamalla vasta THMI-
NEN, eldmén ja kuoleman orja, voi vapautua.

Mutta tiedemiehet eivét tiedd mitddn eivétkd tahdokaan tietdd “tiedon
mickasta”, jota adeptit ja askeetit kdyttdvat. Siitd johtuvat heiddn kaikkein
vapaamielisimpienkin yksipuoliset huomautukset, jotka perustuvat ja nojautu-
vat siithen, ettd fyysisen tieteen mielivaltaisille jaotteluille ja luokitteluille
annetaan kovin paljon merkitystd. Okkultismi ei vélitd niistd paljon ja luonto
vield vahemmain. Fyysisten ilmididen koko sarja ldhtee eetterin juuresta —
akashasta, kuten kaksinaisluontoinen akasha ldhtee ns. erilaistumattomasta
kaaoksesta, joka on milaprakritin, juuriaineen, padaspekti ja ensimméinen
abstrakti aate, joka Parabrahmanista voidaan muodostaa. Nykyajan tiede voi
jakaa hypoteettisesti omaksutun eetterin niin monella tavalla kuin se haluaa.

Todellinen avaruuden eetteri pysyy silti sellaisena kuin se on kauttaaltaan.
Silld on seitsemén prinsiippid, kuten kaikella muullakin luonnossa, ja sielld,
missd ei olisi eetterid, e mydskadn olis mitdan aanté, koska eetteri on luon-
non viardhtelevd kaikupohja seitsemine erilaistumineen. TAmé on ensimmai-
nen salaisuus, jonka muinaisuuden vihityt oppivat. Nykyiset tavalliset fyysiset
aistimme olivat (nykyiseltd ndkokannalta) epdnormaaleja noina aikoina, jol-
loin tapahtui hidas ja asteittainen alaspdinen kehitys ja laskeutuminen ainee-
seen. Ja kerran oli aika, jolloin kaikki se, mitd nykyéén pidetddn tavallisuudes-
ta poikkeavana [€537] ja mikd nyt allistyttdd fysiologeja, kun heiddn on pakko
uskoa siithen — kuten ajatuksensiirto, selvinikoisyys selvdkuuloisuus jne.,
lyhyesti sanoen kaikki se, mitd nykyddn nimitetddn ihmeelliseksi ja epinor-
maaliksi —, jolloin kaikki se ja paljon enemmaénkin kuului koko ihmiskunnan
tavallisten aistien ja kykyjen piiriin. Mutta nykyéén olemme kiertimissa ta-
kaisin ja eteenpdin. Toisin sanoen, menetettyimme henkisyydessd sen, mité
fyysisessd kehityksessd olemme saavuttaneet miltei neljinnen Rodun loppuun
mennessd, me (ihmiskunta) olemme nyt véhitellen ja huomaamatta menetti-
maisillimme fyysisesti kaiken, minké jilleen voitamme takaisin henkisessd
ylospéisessd kehityksessd. Tama kulku on jatkuva siksi kunnes kuudes kanta-
rotu tulee samalle tasolle henkisesti kuin toinen Rotu, tuo ammoin sitten
sammunut ihmiskunta.

[s583] Taté tuskin kuitenkaan ymmarretiddn nykyaikana. Meidén on palat-
tava tri Richardsonin lupaavaan vaikka hieman virheelliseen hypoteesiin her-
moeetteristd. Akashasta, joka on virheellisesti kddnnetty “avaruudeksi”, on
vastikddn sanottu, ettd se vanhassa hindulaisessa jarjestelméssd on Yhden
“esikoinen”, jolla on vain yksi ominaisuus, AANI (joka on seitseméinen). Eso-
teerisella kielelld tdima yksi on “isdjumaluus”, ja ”44ni” merkitsee samaa kuin
logos (verbum eli poika). Joko tietoisesti tai ei, sen tdytyy olla logos, ja vaik-
ka tri Richardson julistaakin eréstd okkulttista oppia, hén valitsee vain alim-
man muodon tuon "AANEN” seitsemdisestd luonnosta ja lisdd siitd puhues-
saan:

Teoria, jonka esitdn, on se, ettd hermoeetteri on elaimellinen tuote. Eri
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eldinluokissa se saattaa olla erilainen fyysiseltd laadultaan, niin etté se so-
veltuu eldimen erikoisiin tarpeisiin, mutta olennaisesti silld on yksi tehta-
va kaikissa eldimissi ja se syntyy kaikissa samalla tavalla...

Tédssd on se erehdyksen ydin, joka johtaa kaikkiin seuraaviin harhakési-
tyksiin. Tama hermoeetteri” on sen alkuolemuksen, joka on elamé, alin prin-
siippi. Se on eldimellinen elinvoima, joka on jakautunut kautta koko luonnon
ja toimii niiden ehtojen mukaisesti, jotka se saa toiminnastaan. Se ei ole
“eldimellinen tuote”, vaan eldvi eldin ja eldva kukka eli kasvi ovat sen tuottei-
ta. Eldimelliset kudokset ainoastaan sulattavat sitd itseensd enemmaén tai va-
hemmén sen mukaan, kuinka terveiti tai sairaita ne ovat — kuten on fyysisten
ainesten ja rakenteiden laita (tietysti niiden alkuperaisessid merkityksessd) — ja
siitd hetkestd kun olio syntyy, se [elinvoima] ohjaa, pitdd ylld ja ravitsee sita.
Se laskeutuu runsaammin kasvikuntaan sushumnan auringonsiteessd, joka
valaisee ja elattdd kuuta. Kuun séteiden kautta se valaa ihmiseen ja eldimeen
valoaan ja tunkeutuu niihin enemmén niiden nukkuessa ja levitessd kuin nii-
den ollessa tidydessd toiminnassaan. Sen tdhden tri Richardson erehtyi taas
esittdessddn etti:

Hermoeetteri ei kisitykseni mukaan ole itsessadn toimiva eika elain-
ten liikkeen stimuloija samassa merkityksessa kuin jokin voima. Mutta se
on olennainen syy aikaansaamaan ne olosuhteet, joiden kautta liike tulee
mahdolliseksi. [Asia on juuri pdinvastoin.] Se johtaa... kaikkia 1ammon,
valon, ddnen, sdhkotoiminnan ja [€538] sen mekaanisen kitkan vardhtely-
ja.! Se pitdd hermostoa kauttaaltaan tiydellisessid jannityksessd eldmén
kestdessd [totta]. Sitd kiytettdessd se haihtuu [pikemmin syntyy]... ja kun
sitd tarvitaan enemmén kuin on saatavissa, [$584] puutos ndkyy hermo-
romahduksen tai uupumuksen muodossa.” Se keriintyy hermokeskuksiin
unen aikana antaen niille, jos ndin saa sanoa, niiden oikean sdvelen ja si-
ten heréttien lihakset uudistuneeseen elamaian...

Aivan niin. Tdmai on aivan oikein ja ymmaérrettdvai. Sen tdhden

Ruumis tultuaan sen kautta tdysin uudistetuksi ilmaisee liikekykya,
muodon tiyteldisyyttd ja e€loisuutta. Sen puuttuessa ruumis nayttia toi-
mettomuuden, kutistumisen ja kuoleman oireita, todisteita sita, etta se on
kadottanut jotakin fyysista, mita sillé oli eldessaan.

Nykyajan tiede kieltdd “elonprinsiipin” olemassaolon. Tdmé ote on selvd

' Se ”johtaa” niitd siind merkityksessa, etti se on upadhi — aines eli fyysinen perusta.
Mutta ollen maailmansielun ja luonnon elinvoiman toinen prinsiippi sitd itsedén joh-
taa jArkevasti luonnon viides prinsiippi. [H. P. B.]

? Ja liian suuri mara sitd hermostossa johtaa yhti usein sairauteen ja kuolemaan. Jos
eldimen oma jarjestelma tuottaisi Sité, néin ei suinkaan olisi asian laita. Siksi viimeksi
mainittu tapaus ndyttdd sen olevan elimistOstd riippumaton ja tekemisissd aurinko-
voiman kanssa, kuten Metcalfe ja Hunt selittavit. [H. P. B.]
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todiste tieteen suuresta erchdyksestd. Mutta timé “fyysinen jokin”, jota me
kutsumme elonnesteeksi — Paracelsuksen liquor vitae — ei ole jattanyt ruu-
miista, kuten tri Richardson luulee. Se on ainoastaan muuttanut olomuotoaan
aktiivisesta passiiviseksi ja vaipunut lepoon kudosten sairauden takia, jolloin
se ei voi endd hallita niitd. Kun viimein kuolonjaykkyys on tdydellinen, silloin
"liquor viate” herdd toimintaan ja aloittaa tyOnsd atomeissa kemiallisesti.
Brahma-Vishnu, eldmén luoja ja sdilyttdjd, on muuttunut Shivaksi, hévittajak-
Sl.
Lopuksi tri Richardson kirjoittaa s. 387:

Hermoeetteri saattaa tulla myrkylliseksi. Tarkoitan, ettd siihen voi se-
koittua yksinkertaisen kaasumaisen diffuusion kautta muita kaasuja tai
hoyryjé ulkopuolelta. Sisédpuolelta se voi ottaa vastaan nieltyjen ja sulatet-
tujen ainesten tuotteita eli turmeltuneita kaasuja, joita sairauden tilassa
syntyy ruumiissa itsessaén.

Ja oppinut tohtori olisi voinut lisdtd samasta okkulttisesta prinsiipisté, ettd
toisen henkilon “hermoeetteri” saattaa tulla myrkytetyksi toisen henkilon
“hermoeetteristd” eli hdnen auransa emanaatiosta. Mutta katsokaamme, mitd
Paracelsus puhuu téstd samasta "hermoeetterista”.

Archaeus on luonteeltaan magneettinen ja vetda puoleensa tai torjuu
luotaan muita samalle tasolle kuuluvia sympaattisia tai antipaattisia voi-
mia. Mitd pienempi ihmisen vastustuskyky on astraalisille vaikutuksille,
sitd enemmain hin on altis niille. Elinvoima ei ole sulkeutunut ihmiseen
vaan siteilee hinen [siséllddn ja] ympdrillddn kuin loistava sfééri [aura],
ja se voidaan saada vaikuttamaan matkan paisti... Se saattaa myrkyttaa
elaméan olemuksen [veren] ja aiheuttaa sairauksia, tai se voi puhdistaa si-
td kun se on tullut epipuhtaaksi ja palauttaa terveyden.'

[e539][s585]

Ettd ndmé kaksi, archaeus ja “hermoeetteri”, ovat sama, ndkyy siitd miti
erds englantilainen tiedemies sanoo, nimittdin ettd sen jannitys on yleensd
joko liian korkea tai liian alhainen. Tdma taas johtuu “paikallisista muutoksis-
ta siind hermoaineessa, jonka se siséltdd... Kovassa kithtymyksessd se saattaa
hiilyd kuin myrskyssé ja sysitd minkd tahansa lihaksen, joka on aivojen tai
selkdytimen ohjattavissa, hillittoméén liikkeeseen — tahattomiin kouristuk-
siin”.

Tatd nimitetddn hermojénnitykseksi, mutta ei kukaan paitsi okkultisti tun-
ne syyté tdhdn hermostolliseen hiirioon eiké osaa selittdd sen alkusyitd. Elon-
prinsiippi saattaa tappaa ollessaan liian runsaana yhtd hyvin kuin jos sitd on
lilan vdhédn. Mutta tdmé prinsiippi on ilmenneelld tasolla (eli meidén tasol-
lamme) ainoastaan seuraus “’sotajoukon” — kollektiivisen prinsiipin —, ilmen-

' Tri F. Hartmann, main. teos, s. 133, lainannut Paracelsuksen teoksesta Paragranum.
[Franz Hartmann, Paracel suksen |a8ketiedettd, s. 6.]
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neen ELAMAN ja VALON, alyllisesta toiminnasta. Se on itse aina nakymétto-
mén, ikuisen ja absoluuttisen AINOAN ELAMAN alainen hieraattisen asteikon
laskeutuvassa ja jdlleen nousevassa asteikossa — noiden todella seitsemaéisten
portaiden, joiden ylipssssi on AANI (eli logos) ja alapaissi vidyadharat'
(alemmat pitrit).

[€540][s586] Tietysti okkultistit tuntevat hyvin sen tosiasian, ettd vitalisti-
en “harhausko”, jota Vogt ja Huxley ovat kovasti ivanneet, on vield edustettu-
na hyvin korkeissa tieteellisissd piireissé, ja sen tdhden he iloitsevat tietdes-
sdan, etteivit ole yksin sen puolella. Niinpd esim. professori de Quatrefages
kirjoittaa:

On varsin totta, ettd me emme tiedd, mitd eldmd on. Mutta yhtd vahin
me tieddmme, mikd on se voima, joka panee téhdet liikkeeseen... Eldvit
olennot ovat raskaita ja sen tihden painovoiman alaisia. Ne ovat lukemat-
tomien erilaisten fyysis-kemiallisten ilmididen temmellyspaikkana. Nuo

' Muutamia omituisia tosiseikkoja on kerrottu eradssa dsken ilmestyneessd kirjassa,

joka kasittelee buddhalaisuuden ja kristinuskon symboliikkaa (pikemminkin buddha-
laisuuden ja roomalaiskatolisuuden, silld monet pohjoisbuddhalaisuuden myohemmat
rituaalit ja dogmit ovat kansanomaisessa eksoteerisessa muodossaan samat kuin lati-
nalaisessa kirkossa). Tuon kirjan tekija [A. Lillie], jolla on enemmén kunnianhimoa
kuin oppineisuutta, on erotuksetta tiyttinyt teoksensa vanhoilla ja nykyisilld buddha-
laisilla opeilla ja on ikévalla tavalla sekoittanut toisiinsa lamalaisuuden ja buddhalai-
suuden. Tuon kirjan, Buddhism in Christendom; or Jesus the Essene, sivulla 404 tuo
valeorientalisti ryhtyy arvostelemaan “esoteeristen buddhalaisten” seitseméé prinsiip-
pid ja koettaa tehdd ne naurunalaisiksi. Sivulla 405, paétossivulla, hdn puhuu innos-
tuneesti vidyadharoista, ”seitsemasté viisaiksi tulleiden vainajien legioonasta”. Mutta
ndmé vidyadharat, joita muutamat orientalistit kutsuvat “’puolijumaliksi”, ovat itse
asiassa eksoteerisesti erddnlaisia siddhoja, “’yltakylldisid omistautumisessa”, ja esotee-
risesti ne ovat samoja kuin seitsemén pitrien luokkaa, joista yksi antoi ihmiselle kol-
mannessa Rodussa itsetietoisuuden ruumiillistumalla inhimillisiin kuoriin. ”Aurinko-
hymni” timén omituisen mosaiikkimaisen teoksen lopussa, jonka mukaan persoonal-
linen jumala kuuluu buddhalaisuuteen (!!), on onneton isku juuri samoja todisteita
vastaan, joita tekijdparka niin suurella vaivalla on koonnut yhteen.

Teosofit tietdvit hyvin, ettd myos Rhys Davids on esittinyt mielipiteensd heidén
uskostaan. Hén sanoo, ettd Esoteric Buddhismin tekijan esittimat teoriat “eivét ole
buddhalaisuutta eivitkd esoteerisia”. Tamd huomautus johtuu a) siitd onnettomasta
virheestd, ettd kirjoitettiin "Buddhism” eikd Budhaism” tai Budhism, ts. siitéd, ettd
jarjestelmd yhdistettiin Gautaman uskontoon eikd siihen salaiseen viisauteen, jota
opetti Krishna, Shankaracharya ja monet muut sekd myds Buddha; ja b) siitd, ettd
Rhys Davidsin on mahdotonta tietdd mitddn todellisista esoteerisista opeista. Siitd
huolimatta, mitd hdn sanoneekin, se ansaitsee kunnioittavaa kuuntelemista, koska han
on meiddn pdiviemme suurin paalinkielen ja buddhalaisuuden tutkija. Mutta kun joku
sellainen henkild, joka ei tunne eksoteerista buddhalaisuutta edes materialistisen tie-
teen kannalta enempéé kuin esoteerista filosofiaakaan, hapédisee niitd, joille hén su-
vaitsee osoittaa epédsuosionsa, ja puhuu teosofeille syvillisen tutkijan ilmeelld, silloin
ei voi muuta kuin hymyilld — ja syddmellisesti nauraa hanelle.
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ilmidt ovat niiden olemassaololle valttimattomié ja niiden voi selittié joh-
tuvan eetterivoiman [sdhkon, limmon jne.] toiminnasta. Mutta ndma ilmi-
Ot ndyttaytyvit tadlld toisen voiman alaisina... Eldma ei sodi epéelollisia
voimia vastaan vaan johtaa ja hallitsee niiden toimintaa laeillaan.'

[s587]
IX

AURINKOTEORIA

LYHYT ANALYYSI TIETEEN YHDISTEISTA JA YKSINKERTAISISTA ALKUAINEIS-
TA OKKULTTISTEN OPPIEN VASTAKOHTANA. KUINKA TIETEELLINEN ON TAMA
TEORIA SELLAISENA KUIN SE ON YLEISESTI OMAKSUTTU?

Vastatessaan tri Gullin hyokkéykseen elinvoimateoriaa vastaan (okkultti-
sessa filosofiassa on elinvoima erottamattomasti yhteydessd muinaisten ele-
menttien kanssa) suuri fysiologi, professori Beale esittdd muutamia sanoja,
yhté paljon puhuvia kuin kauniita:

Elami siséltdd salaisuuden — mysteerin, jota ei ole koskaan tyystin
tutkittu ja joka tuntuu sitd suuremmalta, mitd syvemmalti elamanilmidita
tarkastellaan ja tutkitaan. Eldvissé keskuksissa — jotka ovat paljon keskei-
sempid kuin ne keskukset, jotka nihddén mitd parhaimmilla suurennus-
laseilla, eldvdn aineen keskuksissa, joihin ei silmé voi tunkeutua, mutta
joita jarki tavoittelee — tapahtuu muutoksia, joiden laadusta eivit etevim-
mitkddn fyysikot ja kemistit voi antaa meille késitystd: eik& ole pieninta-
kéan syyta uskoa, ettéd milloinkaan fyysinen tutkimus tulee varmasti rat-
kaisemaan naiden muutosten luontoa, koska ne kuuluvat varmasti sellai-
seen luonnonjarjestykseen, joka eroaa taysin jarjestelmaisté, johon kaikki
meille tunnetut ilmiét voidaan lukea.

Tama “salaisuus” eli ELAMANYTIMEN synty kuuluu okkultismin mukaan
samaan keskukseen kuin aurinkokuntamme prima materian ydin (silld ne ovat
yhtd).

[€541] " Aurinko on aurinkomaailman [-kunnan] sydan, ja sen aivot piile-
vét [ndkyvan] auringon takana. Selta aistimus siteilee suuren ruumin jokai-
seen hermokeskukseen, ja elamanytimen aallot vuotavat kuhunkin valtimoon
jalaskimoon... Planeetat ovat sen jasenid ja syke.” (Kommentaari.)

[s588] Muualla on sanottu (The Theosophistissa), ettd okkulttinen filoso-
fia kieltdd auringon olevan palava kappale ja maérittelee auringon maailmak-
si, hehkuvaksi palloksi, jonka takana piilee todellinen aurinko, jonka pelkka
heijastus tai kuori on nikyvé aurinko. Nasmythin pajunlehdet,” joita Sir John
Herschell erehtyi pitdiméén auringon asukkaina, ovat auringon elinvoiman

' The Human Species, engl. kidnn., 1897, s. 10-11.
% [Ks. Salainen oppi, L, s. €530.]



541

varastoja, €lollissédhkd, joka ravitsee koko jéarjestelmdd. Aurinko in abscondito
on siis meiddn pienen kosmoksemme varasto, joka synnyttdd aina itsestddn
elonnestettd ja saa aina yhtd paljon kuin se jakaa ulospdin, ja ndkyva aurinko
on ainoastaan todelliseen aurinkopalatsiin tehty ikkuna ja olemus, joka heijas-
taa kuitenkin uskollisesti sisdosan tyot.

Néin manvantarisen aurinkokauden eli -eldmén kestdessd elonnesteen
sadnnollinen kierto kdy kautta planeettakuntamme, jonka sydén on aurinko —
aivan niin kuin veri kiertdd ihmisruumiissa. Aurinko supistuu yhti rytmisesti
kuin ihmisen sydidn joka kerta kun veri palaa sithen. Ero on vain siind, ettd
auringon veri ei taytd kierrostaan yhdessa tai parissa sekunnissa vaan se vaatii
kymmenen aurinkovuotta, ja kokonainen vuosi kuluu veren kulkiessa eteisen
ja kammion kautta, ennen kuin se saapuu keuhkoja huuhtomaan ja sieltd palaa
takaisin ruumiin suuriin valtimoihin ja hiussuoniin.

Tiede ei kieltdne tdtd, koska astronomia tuntee joka yhdestoista vuosi tois-
tuvan syklin, jolloin auringonpilkkujen mairdd kasvaa.! TAma ilmio johtuu
auringon SYDAMEN supistumisesta. Universumi (maailmamme téssd tapauk-
sessa) hengittdd samoin kuin ihminen ja jokainen luontokappale, kasvi ja ki-
venndinenkin maan pailld, ja niin kuin itse maapallokin hengittdd joka kah-
deskymmenesneljis tunti. Auringon tummempi ala € johdu “auringon sisélta
tulevien hoyryjen vaikutuksesta, jotka asettuvat katsojan ja valokehidn vélille”,
kuten isd A. Secchi tahtoisi, eivitk pilkut muodostu ”siiti aineesta [kuumen-
tuneesta kaasuaineesta], jonka purkaus on heittinyt auringon pinnalle”.’ Tuo
ilmid on samanlainen kuin syddmen terve ja sdanndllinen tykytys, elonnesteen
kulkiessa sen onttojen lihasten ldpi. Jos ihmissydén voitaisiin saattaa [S589]
loistavaksi ja sen eldvit ja liikkuvat elimet ndkyviksi, niin ettd niiden toiminta
heijastuisi verholle, [€542] kuten astronomit esittivdt luennoissaan, esim.
kuun pintaa, jokainen nikisi auringonpilkkuilmididen toistuvan joka sekunti
ja johtuvan supistumisesta ja veren virtaamisesta.

Me luemme erddstd geologiaa kisittelevasta teoksesta luonnonfilosofian
unelman olevan, ettd “kaikkien tunnustettujen kemiallisten alkuaineiden huo-
mataan jonakin pdivdnd olevan vain yhden ainoan aineellisen elementin
muunnoksia”.*

Okkulttinen filosofia on opettanut tdtd inhimillisen puheen ja kielen syn-

' Tiede ei kylldkazdn kielld titd tapahtumaa, vaikka antaa sille viirdn syyn, kuten

aina, jokaisen teorian ollessa ristiriidassa muiden kanssa (ks. Secchin, Fayen ja Youn-
gin teorioita). Auringonpilkut muka johtuvat fotosfddrid kylmempien hdyryjen (?)
liiallisesta kokoontumisesta ym. syistd. On silti tiedemiehid, jotka astrologisoivat
pilkut. Professori Jevons sanoo kaikkien suurten aikakautisten kaupallisten kriisien
johtuvan auringonpilkuista joka yhdestoista vuosi. (Ks. hénen Investigations into
Currency and Finance, s. 176.) Tama ansaitsee todellakin kiitosta ja rohkaisua.

2 Isd Angelo Secchi, Le Soleil, 2. ed., 18751877, osa 11, s. 184.

’ Sama.

4 A. Winchell, World-Life, osa L, s. 48.
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tymisestd asti, mutta lisdd vain, analogian védjadmattomén lain perusteella —
“niin kuin ylhdilld, niin alhaalla” — erdén toisen aksiooman, nimittdin ettd
todellisuudessa ei ole henked eikd ainetta vaan ainoastaan lukemattomia as-
pekteja ainoasta ikisalaisesta olevasta (eli Satista). Homogeeninen alkuele-
mentti on yksinkertainen ainoastaan tajunnan ja aistimuksen maallisella ta-
solla, koska aine kaiken kaikkiaan ei ole muuta kuin omien tajunnantilojem-
me sarja, ja henki on psyykkisestd intuitiosta syntynyt aate. Sen yksinkertai-
sen elementin, jota nykyajan tiede td4lla maan palla pitdd jonkinlaisen aineen
aarimmaéisend hajoamattomana aineosana, huomataan jo seuraavalla tasolla,
korkeamman henkisen késityskyvyn maailmassa, olevan hyvinkin komplek-
sista. Meidén puhtain vetemme antaisi hajotettuna ei ainoastaan sen kaksi
tunnustettua yksinkertaista ainetta, happea ja vetyd, vaan paljon muita ainek-
sia, joista nykyinen mainen kemia ole edes uneksinutkaan. Ja kuten aineen
maailmassa, siten hengenkin maailmassa, varjo siitd miké tunnetaan objektii-
visuuden tasolla on olemassa puhtaan subjektiivisuuden tasolla. Hitunen téy-
dellisen homogeenista substanssia, Haeckelin moneerin sarkodia, pidetddn
nykyddn maisen olemassaolon arkkibiosiksena, alkueldméni (Huxleyn ”pro-
toplasma™).! Bathybius Haeckeliin synty on johdettava maata aikaisemmasta
alkueldmistd. Tdmdn havaitsevat astronomit ensiksi vasta sen kolmannella
kehitysasteella ja ns. toisasteisessa luomisessa”. Mutta esoteerisen filosofian
tutkijat ymmaértavat hyvin seuraavan sikeiston salaisen merkityksen:

[s590] Brahma... on olennaisesti prakritin aspekti, sekd kehittyneen
ettd kehittymattoméan... Henki, oi kahdesti syntynyt [vihitty], on Brahman
johtava aspekti. Seuraava on [prakritin ja purushan] kaksinkertainen as-
pekti... seki kehittynyt ettd kehittyméton. Aika on viimeinen!?

Anu on yksi Brahman (erotuksena Brahmanista, neutrista) nimisti, ja se
merkitsee “atomi”. Anfyamsam aniyasam on “atomisista atomisin”, “muuttu-
maton ja hdvidméaton (achyuta) purushottama™.

Varmasti siis meidén tuntemamme alkuaineet — olkoon niiden lukumééra
mikéa tahansa — sellaisina kuin ne tétd nykyé késitetdén ja méadritellddn, eivit
ole [€543] eivitkd voi olla alkuperéisid elementteji. Ne ndet muodostuivat
" kylmén loistavan didin kokkareista” ja “kuuman isén tulisiemenesta”, jotka
isd ja &iti “ovat yhtd”. Eli esittddksemme sen selvemmin uudenaikaisen tieteen
kielelld, noiden elementtien synty piilee alkuperdisessd tulisumussa — purkau-
tumattomien tihtisumujen valkohehkuisessa hdyrymassassa. Silld niin kuin

professori S. Newcomb osoittaa, purettavat tdhtisumut eivit oikeastaan kuulu

' Valitettavasti niitd sivuja kirjoitettaessa “maisen olemassaolon arkkibiosis” on

hieman ankaramman kemiallisen analyysin johdosta muuttunut yksinkertaiseksi kalk-
kisulfaatin saokseksi, ja sen tdhden se tieteen kannalta ei ole edes elimellinen aines!!!
Sctransit gloria mundi! — niin katoaa maailman loisto!

2 Wilson, Vishnupurana, osa [, s. 18.
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tahtisumujen joukkoon.' Enemmin kuin puolet niistd, joita ensin luultiin tih-
tisumuiksi, ovatkin kuten hén sanoo tahtijoukkoja”.

Nykyédén tunnetut alkuaineet saavuttivat kiinteytenséd tissd neljdnnessd
kierroksessa sen viidennen Rodun aikana. Niilld on lyhyt lepokausi, ennen
kuin ne taas kerran tyonnetdédn ylospdiselle henkiselle kehityskaarelle, jolloin
”Orcuksen eldvi tuli” tulee purkamaan kaikkein purkautumattomimman ja
hajottamaan ne kaikki taas alkuperdiseen YHTEEN.

Mutta okkultisti menee vield pitemmalle, kuten on kdynyt ilmi noiden
seitsemdn sdkeiston kommentaareista. Siksi hén tuskin voi toivoa saavansa
mitddn apua tai tunnustusta tieteeltd, joka hylkdd sekd antyamsam anityasamin
(ehdottoman henkisen atomin) ettd manasaputrat — “jérjestd syntyneet ihmi-
set”. Kun okkultisti purkaa “’yksinkertaisen aineellisen alkuaineen” ainoaan
absoluuttiseen purkautumattomaan elementtiin — henkeen eli juuriaineeseen ja
ndin asettaa heti sen luonnonfilosofian toiminta-alueen ulkopuolelle — hinelld
ei tietenkédén ole paljon yhteisti tieteen oikeaoppisten edustajien kanssa. Hén
vdittdd, ettd henki ja aine ovat tuntemattoman YKSEYDEN kaksi NAKOKOHTAA
ja ettd niiden nienndisesti vastakkaiset ilmennykset riippuvat a) aineen erilai-
sista erilaistumisasteista ja b) itse ihmisen saavuttamien tietoisuudentilojen
asteista. Tdma on kuitenkin metafysiikkaa eika silld ole paljon tekemistd fy-
siikan kanssa — vaikkapa luonnonfilosofia olisi kuinka suurenmoinen tahansa
oman maisen vajavaisuutensa alalla.

[s591] Kuitenkin, kunhan tiede tunnustaa, ettd on jollei varmasti niin ai-
nakin mahdollisesti olemassa universumi, joka lukemattomine muotoineen,
ehtoineen ja puolineen on muodostunut “yhdesti ainoasta substanssista”,” sen

' Popular Astronomy, 1878, s. 444.

Kirjassaan World-Life, s. 48—49, professori Winchell sanoo alahuomautuksessa:
”Yleisesti tunnustetaan, etté erittdin korkeassa lampdtilassa aine on hajonneessa tilas-
sa — ts. el mikdén kemiallinen yhdiste voi sdilya siind.” Ja aineen ykseyden todistami-
seksi hin vetoaa spektriin, joka homogeenisesta aineesta niyttdd aina yhden loistavan
viivan. Sitd vastoin jos on kyse useista olemassa olevista molekyyliryhmityksistd —
kuten esim. jossakin tihtisumussa tai tihdessi — “spektrissa tulisi olla kaksi tai kolme
loistavaa viivaa”! Tdmai ei olisi mikddn todiste kumpaankaan suuntaan okkultisti-
fyysikolle, joka viittdd, ettd ndkyvan aineen méérdtyn rajan tuolla puolen ei mikédén
spektri, ei teleskooppi eikd mikroskooppi merkitse mitddn. Aineen ykseyttd, nim. sen
aineen, joka on todellista kosmista ainetta alkemistille eli ”Aadamin maata”, kuten
kabbalisti sitd kutsuu, voidaan tuskin todistaa oikeaksi tai védrdksi. Ainakaan sitd ei
voi tehdd ranskalainen oppinut Dumas, joka arvelee, ettd “elementeilld on yhdistelma-
luonne méérittyjen atomipainojen suhteiden nojalla”. Eika sitd voi tehdd Crookesin
”sdteilevd aines”, vaikka hénen kokeittensa tulokset ndyttdvit “olevan parhaiten ym-
maérrettdvissd, jos oletetaan aineen alkuelementit homogeenisiksi ja aineen tilat jatku-
viksi”. Silld kaikki timékd4n ei mene niin sanoaksemme AINEELLISEN materian tuolle
puolen, ei edes siind, mitd spektrissé nékyy, tuossa fyysisten kokeilujen nykyaikaises-
sa ”Shivan silméssd”. Ainoastaan téstd aineesta saattaa H. Sainte-Claire Deville sa-
noa, ettd “kun kappaleet, joita on pidetty yksinkertaisina, yhtyvét toisiinsa, ne hévii-
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[e544] taytyy myOs mennd pitemmalle. Jollei se myos tunnusta mahdolliseksi
yhtd elementtid eli okkultistien AINOAA ELAMAA, sen tdytyy ripustaa ilmaan
tuo “ainoa substanssi”, varsinkin jos se rajoittaa sen ainoastaan aurinkotéh-
tisumuihin, ja se jdd kellumaan kuin Muhammadin ruumisarkku mutta ilman
sitd vetdvdd magneettia, joka kannattaa ruumisarkkua. Joskaan me emme ky-
kene millddn tarkkuudella sanomaan, mitd tdhtisumuteoria merkitsee, teore-
tisoivien fyysikkojen onneksi me — professori Winchellin ja useiden erimielis-
ten astronomien ansiosta — saamme tietdd, mitéd tuo teoria € merkitse.

Ikdva kylld tdima ei kuitenkaan ratkaise edes kaikkein yksinkertaisinta
pulmaa, joka on kiusannut ja yhi tulee kiusaamaan oppineita michid heiddn
etsiessddn totuutta. Meidén tdytyy jatkaa etsimistimme ldhtien nykyaikaisen
tieteen varhaisimmista hypoteeseista, jos tahdomme keksid, missa kohden ja
miks se hairahtuu. Kukaties huomataankin, ettd Stallo on lopulta oikeassa ja
ettd etevimpien oppineiden tekemét virhepaételmét, epdjohdonmukaisuudet ja
erehdykset johtuvat ainoastaan heiddn epdnormaalista ndkokannastaan. He
ovat materialisteja ja tahtovat pysyé sellaisina hinnalla mill4 hyvéansa. Ja kui-
tenkin [s592] “atomimekaanisen teorian — uudemman fysiikan kulmakiven —
yleiset periaatteet ovat olennaisesti samat kuin ontologisen metafysiikan paa-
opit”. Néin ollen “ontologian peruserehdykset tulevat yha selvemmiksi sitd
mukaa kuin luonnontiede edistyy.”' Tiede on kauttaaltaan metafyysisten ké-
sitteiden lépédisemi, mutta tiedemiehet eivéit tunnusta titd syytostd vaan taiste-
levat epitoivoisesti verhotakseen luonnon puhtaasti aineettomat ja henkiset
lait atomimekaanisilla naamioilla meidén tasollamme. Mitd muihin tasoihin
tulee, he eivit tunnusta noilla laeilla olevan mitéén oleellista perustaa, vieldpa
he ennalta kieltdviat muiden tasojen olemassaolonkin.

Helppoa on kuitenkin todistaa, etti tiedemichet materialististen nikemys-
tensd orjina ovat Newtonin péivistd asti yrittdneet esittdd valepuvuissa luon-
non tosiasioita. Vuosi vuodelta heidédn tyonsé tulee yhd vaikeammaksi. Joka
vuosi kemia ennen kaikkia muita tieteitd ldhestyy yhd enemmaén luonnon sa-
laisen puolen alueita. Se on omaksumassa samat totuudet, joita okkulttiset
tieteet opettivat [€545] aikoja sitten, vaikka niitd on ivattu kovin katkerasti.
”Aine on ikuinen”, sanoo esoteerinen oppi. Mutta se mitd okkultistit késittavét
aineeksi laya- eli nollatilassaan, ei ole uudenaikaisen tieteen aine, ei edes sen
kaikkein hienoin kaasumainen tila. Crookesin “séteilevéd aine” ndyttdisi mitd
karkeimmalta aineelta tuossa alkumaailmassa, missi aine tulee puhtaaksi hen-
geksi jo ennen kuin se vield on palannut takaisin ensimmadiseen erilaistumis-

vit ja lakkaavat olemasta yksilokohtaisesti”. Tamaé siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
hén ei voinut seurata noita kappaleita niiden tuleviin muodonmuutoksiin henkisen,
kosmisen aineen maailmassa. Todellakaan uudenaikainen tiede ei tule koskaan paneu-
tumaan niin syvélle kosmologisiin muodostuksiin, ettd se 16ytdisi maailmanaineksen
eli aineen juuret, jollei se ala tyoskennelld samoilla ajatuslinjoilla kuin keskiaikaiset
alkemistit.

! Stallo, Concepts and Theories of modern Physics, johd., s. vi.
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pisteeseen asti. Sen tdhden kun adepti tai alkemisti liséd, ettd aine on ikuinen,
koska se on PRADHANA, mutta atomit Syntyvét jokaisen manvantaran koitta-
essa eli universumin rakentuessa uudestaan, ndmai véitteet eivit ole niin risti-
riidassa toistensa kanssa kuin materialisti luulisi, hdn kun ei usko mitdén ole-
van atomien takana. On olemassa ero ilmenneen ja ilmeneméattdman aineen
vililld eli pradh@nan, aluttoman ja loputtoman syyn, ja prakritin eli ilmen-
neen tuloksen vililld. Sdkeessd sanotaan:

Sitd, mikd on kehkeytymiton syy, kutsuvat korkeimmat viisaat ehdot-
tomasti pradhanaksi, alkuperustaksi, joka on hienoa prakritia, ts. ikuista
ja samalla olevaista ja olematonta, pelkké prosessi.'

Se, mikd nykyfraseologian mukaan on henki ja aine, on YHTA ikuisuudes-
sa jatkuvana syynd, eikd se ole henked eiki ainetta vaan SE — sanskritinkielel-
14 TAD ("tuo”) — kaikki, mikd on, oli ja tulee olemaan, kaikki mitd ihmisen
mielikuvitus kykenee kuvailemaan. Hindulaisuuden eksoteerinen panteismi-
kin esittdd sen tavalla, jota monoteistinen filosofia ei ole koskaan tehnyt, silld
hindulaisten kosmogonian yleva kieli alkaa tunnetuilla sanoilla:

[s593] Ei ollut paivaa eikd yotd, ei taivasta eikd maata, ei pimeytti ei-
ki valoa. Eiké ollut mitéén, mité olisi voinut tajuta aistimilla tai mentaali-
sesti. Oli kuitenkin yksi Brahma, joka olemuksessaan on prakriti [luonto]
ja henki. Silld Vishnun kaksi aspektia, jotka ovat muuta kuin hinen kor-
kein olennainen itsensd, ovat prakriti ja henki, oi bramiini. Kun ndméa ha-
nen kaksi muuta ASPEKTIAAN eivat enad ole havaittavissa vaan ovat haih-
tunest, silloin sitd aspektia, josta ldhtee uudestaan muoto ja muu, ts. luo-
makunta, nimitetizn ajaksi, oi kahdesti syntynyt.”

Se miké haihtuu eli illusorinen kaksinainen aspekti Siitd, jonka ydin on
ikuisesti YKSI, on sama kuin mitd me kutsumme ikuiseksi aineeksi eli sub-
stanssiksi, muodoton, suvuton ja késittdméton jopa kuudennelle aistillemme
eli mielelle.’ Me emme sen tihden suostu nikemdén siind mitddn sellaista,
mitd monoteistit kutsuvat persoonalliseks antropomorfiseksi jumalaksi.

Kuinka ndihin kahteen viitteeseen, ettd “aine on ikuinen” ja ettd “atomi
on aikakautinen eiké ikuinen”, suhtautuu nykyinen eksakti tiede? Materialisti-
nen fyysikko kritisoi niitd ja nauraa niille halveksien. [€546] Kuitenkin vapaat
ja edistykselliset tutkijat, todelliset tieteelliset totuudenetsijdt, kuten kuuluisa
kemisti Wm. Crookes, tulevat myontdméédn ndiden kahden viitteen todenmu-
kaisuuden. Sillé tuskin oli kaiku vaiennut hdnen luennostaan ”Genesis of the
Elements” (Alkuaineiden synty), jonka hén piti British Associationin kemial-
lisella osastolla Birminghamissa [1886] ja joka himmastytti jokaista kehitys-
opin puoltajaa, joka sen kuuli tai luki, kun hén piti toisen luennon maaliskuus-

! Vishnupurana, I, ii; Wilson, osa L, s. 20 av.
2 Sama, osa I, s. 25; F. Hallin kdannos.
3 Ks. edeltivai lukua VIIL, s. e534-545, otetta Anugitasta.
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sa 1888. Vield kerran tuo Kemiallisen seuran puheenjohtaja esitti tieteelliselle
maailmalle ja yleisolle muutamia hedelmié uusista tutkimuksistaan, joita hin
oli tehnyt atomialalta, ja ndmé keksinndt tukivat kaikin tavoin okkulttisia
oppeja. Ne ovat vield merkittdvampid kuin hinen ensimmaisessi luennossaan
(lainataan mydhemmin) tekeménsi paédtelmét ja ansaitsevat todella jokaisen
okkultistin, teosofin ja metafyysikon huomion. Néin hin puhu luennossaan
“Elements and Meta-Elements” (Alkuaineet ja meta-alkuaineet)' antaen oi-
keutusta Stallon viitteille ja aavistuksille ja tehden sen sellaisen tutkijan pe-
lottomuudella, joka rakastaa tiedettd totuuden vuoksi eikd vilitd mistddn seu-
rauksista, joita mahdollisesti voisi koitua hidnen nimelleen ja maineelleen.
Toistamme hidnen omat sanansa:

Sallikaa, hyvét herrat, minun nyt hetkeksi kéantdd huomionne erdi-
seen asiaan, joka koskee kemian peruskésitteitd. Se on aihe, joka voi joh-
taa meidédt tunnustamaan sellaisten kappaleiden mahdollisen olemassa-
olon, jotka eivit ole yhdisteitd tai sekoituksia eivétka ole elementtejd (al-
kuaineita) tuon sanan ahtaassa merkityksessd. Néitd kappaleita tahtoisin
kutsua meta-alkuaineiksi.

Tarkoitukseni selventdmiseksi on vélttimétontd kddntdd huomiomme
meidin kisitykseemme alkuaineesta. Miké on jonkin alkuaineen kriteeri?
Miten meidén on vedettivid raja niiden erilaisen olemassaolon ja samuu-
den vilille? Kukaan ei epdile, ettd happi, kloori, natrium ja rikki ovat eri
alkuaineita, elementtejé. Ja kun tulemme sellaisiin ryhmiin kuin klooriin,
bromiin, [S594] jodiin jne., emme vieldkddn tunne mitdédn epdilyd, vaikka
jos elementtiydelle tunnustettaisiin eri asteita — ja sithenkin me voimme
lopuksi tulla — tdytyisi myontéd, ettd kloori muistuttaa paljon enemmén
bromia kuin happea, natriumia tai rikkid. Edelleen alumiini ja koboltti
ovat ldhella toisiaan, hyvin ldhelld, vaikkei kukaan edes epdilisikdan nii-
den olevan erillisid alkuaineita. Kuitenkaan en voi olla kysymattd, mika
olisi tullut vallitsevaksi mielipiteeksi kemistien keskuudessa, jos ndiden
aineiden ja niiden yhdistelmien eri liuokset olisivat ndyttineet samoja vé-
reja eivatka sellaisia, jotka likimédrdisesti puhuen ovat toistensa komple-
menttivérejd? Olisiko niité pidetty silloinkin luonnoltaan erilaisina?

Kun sitten menemme kauemmaksi ja tulemme ns. harvinaisiin maala-
jeihin, ei perusta jalkojemme alla endd olekaan luja. Ehkd me voimme
vield lukea skandiumin, ytterbiumin ja muut sen luontoiset aineet alkuai-
neiden joukkoon. Mutta mitd pitdd sanoa, kun tulee kyseeseen prase-
odyymi ja neodyymi, joiden vélilld ei voi sanoa olevan mitddn helposti
tunnettavaa kemiallista eroa? Se peruste, jonka perusteella niille voidaan
vaatia erillistd yksil6llisyyttd, on vain pieni eroavuus niiden eméksissé ja

' [Julkaistu Littellin Living Age'issé, Vol. 177, 5. sarja (Vol. 62), 26.5.1888, s. 465—
473; ja Chemical Society Journalissa, vol. 53, toukokuussa 1888, s. 487 ynni seuraa-
va.]
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kristalloitumiskyvysséd, vaikka niiden fyysiset eroavuudet, kuten nikyy
spektrikokeista, ovat hyvin selvisti huomattavissa. Tassidkin voimme olet-
taa, ettd kemistien enemmist0 on taipuvainen suopeuteen, niin ettd se las-
kee ndmékin kaksi ainetta taikapiirin sisdpuolelle. Toinen kysymys on,
voivatko he niin tehdessdin vedota mihinkdén yleiseen periaatteeseen.
[€547] Jos hyvidksymme ndmd pyrkijat, kuinka meilld on oikeus sulkea
pois sen sarjan alkuaineita eli meta-alkuaineita, jotka Kriiss ja Nilson ovat
tehneet tunnetuiksi? Nédiden vélinen spektriero on hyvin selvé, ja omat di-
dymium-tutkimukseni osoittavat myos, ettd ainakin jonkin verran on eroa
ndiden kyseenalaisten aineiden vililld. Samaan luokkaan taytyy lukea ne
lukuisat erilliset aineet, joihin luultavasti on erotettu tai ollaan erottamassa
yttrium, erbium, samarium ja muut ns. alkuaineet. Mihin sitten on vedet-
tava raja? Eri ryhmét sekoittuvat niin huomaamattomasti toisiinsa, ettd on
mahdotonta maératd mitddn selvdd rajaa kahden l&heisen aineen vililld ja
sanoa, ettd tdlld puolella rajaa oleva aine on alkuaine, jota vastoin toisella
puolella oleva aine ei sitd ole vaan on jotakin, mikd ndyttdd alkuaineelta
tai on sille ldheistd sukua. Jos vain voitaisiin jotenkin jarjellisesti vetaa
tuo rajaviiva, olisi epdileméttd heti helppo asettaa useimmat aineet niiden
oikeaan paikkaan, koska kaikissa luokitteluissa syntyy todellinen vaikeus
vasta siind, missd ldhestytddn rajaviivaa. Pienid kemiallisia eroavuuksia
tunnustetaan tietysti, ja méérattyyn kohtaan asti on olemassa hyvin huo-
mattavia fyysisid erikoispiirteitd. Mutta mitd meiddn pitdd sanoa silloin
kun ainoa kemiallinen ero on toisen kappaleen — jossain ryhméssd — tus-
kin huomattava pyrkimys kiteytyé toista aiemmin?

On my®os tapauksia, jolloin kemialliset eroavuudet ovat katoavia mut-
ta selvit fyysiset erot ovat yha olemassa. Tédssd me kompastumme uuteen
vaikeuteen: mikd on kemiallista ja mikd fyysistd ndissd epéselvissd tapa-
uksissa? Eiko meilld ole oikeus kutsua esim. syntymissd olevan amorfi-
sen saoksen vahipéatoistd taipumusta muodostua toista aikaisemmin fyy-
siseksi eroavuudeksi”’? Ja emmekd voisi kutsua kemiallisiksi eroiksi niitd
vérireaktioita, jotka riippuvat jonkin erikoisen hapon mééarésté ja vaihtele-
vat liuoksen puhtauden ja kdytetyn livotteen laadun mukaan? En ymmér-
rd, kuinka me voisimme kieltdd alkuaineen luontoa joltakin aineelta, joka
eroaa toisesta hyvin huomattavilla vérivivahteilla tai spektrireaktioilla, jos
kerran myonndmme tuon arvon toiselle aineelle, jonka ainoa etu perustuu
hyvin pieneen eroon eméksisyydessa.

Jos olemme avanneet oven niin auki, ettd tunnustamme muutamia
spektrieroja, meidén tdytyy kysyé, kuinka pieni ero sallii tutkittavan tulla
hyvéksytyksi? Mainitsen omasta kokemuksestani muutamia esimerkkeja
téllaisista epatavallisista tutkittavista.

Seuraavaksi tuo suuri kemisti luettelee useita tapauksia muutamien aine-
molekyylien ja maalaatujen omituisesta kayttdytymisestd. Ndenndisesti ne
ovat samaa ainetta, mutta hyvin tarkasti tutkittaessa ne ilmaisevat eroavuuk-
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sia, jotka kylld ovat dérettdmén vahapatdisid, mutta kuitenkin riittévét todis-
tamaan, ettd mitkddn néistd eivit ole yksinkertaisia kappaleita. Lisdksi nuo
kemian tunnustamat 60 tai 70 alkuainetta eivét riitd. Niiden lukumiérd on
ilmeisesti valtava, mutta koska ns. “perioditeoria” estdd niiden rajattoman
lukumaéirin, Crookesin on pakko 16ytdé jokin keino uuden keksinnon sovit-
tamiseksi vanhaan teoriaan. Hin sanoo, ettd ’tuo vanha teoria”:

...on saanut niin runsaita todisteita, ettemme voi helposti tunnustaa
ilmididen tulkintaa, joka ei sovi yhteen sen kanssa. Mutta jos oletamme
alkuaineiden, joiden lukuméiraéd on valtavasti lisétty aineilla, jotka eroa-
vat ominaisuuksiltaan vain véhédn toisistaan ja jotka, jos saan kéyttaa tita
ilmausta, muodostavat [€548] tdhtisumukokoumia siind, missd ennen
nidimme tai luulimme ndkevidmme erillisia tdhtid — alkuaineiden jaksollista
ryhmitysté ei endé voi ylldpitda tarkasti. Ei enéé, jos nimittdin sdilytimme
tavallisen alkuainekisitteemme. Muuttakaamme tétd késitettd. ~Alkuai-
neiden” asemesta lukekaa “alkuaineryhmd” — nédiden alkuaineryhmien
korvatessa jaksollisen jéarjestelmin entiset alkuaineet — niin koko pulma
selvidd. Madritellessimme alkuainetta dlkddmme vetdkd mitdin ulkonais-
ta rajaa vaan médriatkddmme sen sisdinen luonne. Sanokaamme esim., ettd
pienin varteenotettava méérd yttriumia on joukko &drimmaéisid atomeja,
jotka muistuttavat miltei rajattomasti enemméin toisiaan kuin mink&én
muun ldheisen alkuaineen atomeja. Mutta siitd ei valttimaittd seuraa, ettd
noiden atomien tulee ehdottomasti olla kaikkien toisten kaltaisia. Se ato-
mipaino, jonka annoimme yttriumille, merkitsee siis keskiarvoa, jonka
ympdérilld “alkuaineen” yksityisten atomien todellinen paino vaihtelee
madrityisséd rajoissa. Mutta jos minun arveluni pitéé paikkansa, voisimme
erottaa atomit toinen toisestaan ja huomaisimme silloin niiden vaihtelevan
laheisissd rajoissa kummallakin puolella keskikohtaa. Itse liuosten hajot-
tamisprosessi todistaa téllaisten erojen olemassaolon méaratyissd aineissa.

Niéin ovat tosiasiat taas pakottaneet “eksaktin” tieteen laajentamaan kési-
tyksiddn ja muuttamaan sanontatapojaan. Se oli tahtonut peittdd naamiolla
moninaisuuden ja tehda siitd yhden kappaleen — kuten materialistiset uskovai-
set muuttavat seitsemdisen Elohimin sotajoukkoineen yhdeksi Jehovaksi. Jos
laittaa molekyylien, atomien, osasten jne. tilalle sanat sotajoukot, monadit,
devat jne., voi ajatella, ettd tuossa otteessa kuvattiin jumalien syntyd, manvan-
taran alyllisten voimien muinaista kehitystd. Mutta oppinut luennoitsija lisdé
valaiseviin huomautuksiinsa jotakin, mikd saa ajattelemaan vield enemmaén.
Kuka tietdd, tekeeko hin sen tietoisesti vai tiedottomasti? Héan sanoo néet:

Viime aikoihin asti tuollaiset ainekset luokiteltiin alkuaineiksi. Niilld
oli miérdtyt ominaisuutensa, kemialliset ja fyysiset. Niilld oli tunnustetut
atomipainonsa.

Jos otamme téllaisen aineen, esim. yttriumin, puhtaan ohennetun liu-
oksen ja lisdidmme siihen runsaasti vikevdd ammoniakkia, [S596] saamme
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pohjasakan, joka néyttdd tdysin homogeeniselta. Mutta jos sen sijaan li-
sddmme yttriumiin hyvin ohennettua ammoniakkia vain niin paljon, ettd
se kykenee kiteyttimaan puolet tuon aineen eméksestd, emme saa heti mi-
tddn saosta. Jos me sekoitamme huolellisesti kaiken, niin ettd syntyy ta-
sainen sekoitus liuoksesta ja ammoniakista, ja panemme tunnin ajaksi as-
tian syrjddn estden tarkoin polyd tunkeutumasta sinne, voimme vield sen
jélkeen 10ytéd nesteen puhtaana ja kirkkaana ilman merkkidkdén saokses-
ta. Mutta kolmen tai neljén tunnin kuluttua nikyy opaalivivahde, ja seu-
raavana paiviand on syntynyt saos. Kysykddmme nyt itseltimme: mitd tal-
lainen ilmid mahtaa merkitd? Saostavan aineksen méairé ei ole riittdnyt ki-
teyttdméén enempdd kuin puolet siind olevasta yttriumista, ja sen tdhden
valikoimista muistuttava prosessi on tapahtunut monen tunnin aikana. Ki-
teytyminen ei ndhtavasti tapahtunut umpimahkaan. Ainoastaan ne emak-
sen molekyylit hajosivat, jotka sattuivat tulemaan kosketukseen vastaavi-
en ammoniakin molekyylien kanssa, silld olimme pitdneet huolta siit4, et-
td neste tuli yhtildisesti sekoitetuksi, jottei alkuperdisestd suolasta yksi
molekyyli voisi hajota paremmin [€549] kuin toinen. Jos vield otamme
huomioon sen pitkén ajan, joka kuluu ennen saoksen esiintymistd, emme
voi olla tekemétta sité johtopaatosta, etta se toiminta, joka on ollut kdy-
massa ensimméi sten tuntien aikana, on ollut valikoivaa.

Kysymys ei ole siitd, miksi syntyy saos, vaan mikd méérié eli ohjaa
muutamia atomeja saostumaan ja toisia pysyméién liuenneina? Mika voi-
ma ohjaa liuoksessa olevassa atomijoukossa kutakin atomia valitsemaan
oman tiensd? Voimme itseksemme kuvitella jonkin ohjaavan voiman anta-
van yhden atomin toisensa jalkeen kulkea silmien ohi ja valitsevan yhden
saostumista, toisen liukenemista varten, kunnes kaikki on asettunut oike-
alla paikalleen.

Edelld olevan otteen kursivointi on meiddn tekemdmme. Tiedemies voi
hyvin kysyé itseltddan: mikd voima ohjaa kutakin atomia: Ja mitd merkitsee,
ettd tuo ohjaus on valikoivaa? Teistit ratkaisisivat kysymyksen vastaamalla
”Jumala”, eikd siind tulisi kysymykseen mikddn filosofia. Okkultismi vastaa
omien panteistististen perusteidensa mukaan ja viittaa myShempéédn lukuun
”Jumalat, monadit ja atomit”.! Oppinut luennoitsija nikee noissa ilmidissi
sen, mitd hén eniten kaipaa: osviittoja ja jilkié tiestd, joka voi johtaa luonnos-
sa olevan homogeenisen elementin keksimiseen ja tdydelliseen todistamiseen.
Héan huomauttaa:

Jotta tuollainen valikoiminen voisi tapahtua, taytyy néhtévisti olla jo-
kin pieni ero, joka tekee valinnan mahdolliseksi, ja timé ero melko var-
masti koskee eméksisyyttd ja on niin hienolaatuista, ettd se on huomaama-
ton kaikille nykyisille kokeille. Mutta voidaan olettaa, etti sitid voitaisiin
yllyttié niin pitkélle, etté tavallisilla keinoilla ero voitaisiin huomata.

' Luku XI, s. 610 ynni seuraava.
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Okkultismi tuntee luonnossa kaikkialla olevan ainoan ikuisen elementin,
jonka ensimmédinen erilaistuminen saa eldménpuun tekeméédn aikakautisesti
juuria — eikd kaipaa siihen tieteellisid todisteita. Se sanoo: Muinainen viisaus
on aikoja sitten ratkaissut kysymyksen. Niin, sind vakava tai ivaava lukija,
tiede on hitaasti mutta varmasti ldhestyméssi okkultismin piiridmme. Sen on
omien keksintdjensd avulla pakko tahtoen tai tahtomattaan omaksua meidin
fraseologiamme ja symbolimme. Kemian tidytyy nyt tosiseikkojen painostuk-
sesta tunnustaa [s597] meiddn kuvauksemme jumalien ja atomien kehitykses-
td, kuten se niin sattuvasti ja eittimattomasti on esitetty Merkuriuksen, viisau-
den jumalan, sauvassa ja muinaisten viisaiden allegorisessa kielessé. Esoteeri-
sen opin kommentaarissa sanotaan:

ASHVATTHAN (el&dmén ja olemassaolon puun, Merkuriuksen SAUVAN)
runko on peraisin ja kasvaa jokaisessa alussa (jokaisessa uudessa manvanta-
rassa) elaman joutsenen [HANSAN] kahdesta tummasta siivesta. Nuo kaks
kaarmettd, aina eléva ja sen illuusio (henki ja aine), joiden kaksi paata kas-
vaa yhdesta siipien vélissi olevasta paastd, laskeutuvat runkoa pitkin alas-
pain kietoutuneina kiinteasti toisiinsa. Pyrstot yhtyvat maassa (ilmenneessa
universumissa) yhdeksi, ja tdméa on suuri illuusio, oi lanoo!

[e550] Jokainen tietdd, mitd on caduceus [Merkuriuksen sauva], jonka jo
kreikkalaiset muodostivat. Alkuperdinen symboli — kolminkertaisine kair-
meen piineen — muuttui nuppipdiseksi sauvaksi, ja kaksi alempaa paitd ero-
tettiin toisistaan, niin ettd alkuperdinen merkitys muuttui jonkin verran. Kui-
tenkin se on tarkoitustamme varten mitd parhain kuva, timé laya-sauva, jota
kaksi kddrmettd kiertdd. Maagisen caduceuksen ihmeellisid voimia ylistivét
lauluissaan kaikki muinaiset runoilijat. Ja ne, jotka ymmaérsivét sen salaisen
merkityksen, tiesivit, ettd sithen oli hyvit syyt.

Mité sanookaan Ison Britannian Kemiallisen seuran oppinut puheenjohta-
ja tuossa samassa luennossaan? Onko siind mitdén, mika koskisi meiddn edel-
14 mainittua oppiamme? Hyvin vihédn; ainoastaan timén verran eiké enempaé:

Birminghamin luennossa, johon jo viittasin, pyysin kuulijoitani kuvit-
telemaan kahden voiman vaikutusta alkuperdiseen protyyliin. Toinen niis-
td olisi aika, jota seuraisi [immon alentuminen. Toinen taas heiluisi edes-
takaisin kuin valtava heiluri, jolla olisi aikakautiset nousun ja laskun, le-
von ja toiminnan kautensa ja joka olisi ldheisesti tekemisissd sen painot-
toman aineen, ytimen eli voimanldhteen kanssa, jota me kutsumme séh-
koksi.

Nyt tdménlaatuinen vertaus tiyttidd tehtdvénsé, jos se painaa mieleen
sen tosiasian, jota sen on méard valaista, mutta ei silti tarvitse olettaa, ettd
se vastaisi asian kaikkia puolia. Paitsi ldmmon alentumista sekéd sdhkon
vuoroittaista vaihtumista positiiviseksi ja negatiiviseksi, miké vastasynty-
neille alkuaineille on vilttiméton niiden erikoisen atomiluonteen aikaan-
saamiseksi, on ilmeistd, ettd tdytyy ottaa huomioon kolmaskin tekija.
Luonto ei toimi tasaisella pinnalla. Se vaatii avaraa tilaa kosmogonisille
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toimilleen, ja jos otamme kolmanneksi tekijéksi avaruuden, kaikki ndyttda
selviltd. Puhumatta heilurista, [S598] joka kylld jossain méérin on hyvi
kuvaus, mutta tosiasiana mahdoton, etsikiimme jokin tyydyttdvimpi kei-
no ilmaistaksemme, mitd minun késittddkseni saattaa olla tapahtunut. Ku-
vitelkaamme mutkitellen piirrettyd dériviivaluonnosta, joka ei ole tasossa
vaan kolmeulotteisessa avaruudessa. Mikéd kuva olisi mieluiten valittava
kaikkien ehtojen téyttdmiseksi? Monet tosiasioista saavat hyvin selityk-
sen, jos kuvitellaan professori Emerson Reynoldsin siksak-viivan heijas-
tumista avaruuteen spiraalin muotoisena. Tdmékin kuva on kuitenkin tosi-
asioihin soveltumaton, koska kaariviivan tulee kussakin kierroksessa kul-
kea kahdesti sellaisen pisteen kautta, joka on sekd séhkoon ettd kemialli-
seen voimaan ndhden neutraalinen. Sen tdhden meiddn tiytyy ottaa jokin
toinen kuva. Kahdeksikon [8] tai lemniskaatan muotoinen kuvio piirtda
perspektiivissd siksakin samoin kuin spiraalin ja tdyttdd ongelman kaikki
ehdot.

Lemniskaatta alaspdistd evoluutiota varten, joka kulkee hengestd ainee-
seen, [€551] mutta ehka toisenlainen spiraalin muoto sen reinvoluution polul-
le, aineesta henkeen; ja sille valttdimaéttd tapahtuvalle asteittaiselle ja lopulli-
selle jélleensulautumiselle laya-tilaan, jota tiede omalla tavallaan kutsuu
”sahkoon ndhden neutraaliksi pisteeksi” eli nollakohdaksi. Ndma ovat okkult-
tiset véitteet ja tosiasiat. Ne voidaan tdydelld varmuudella ja luottamuksella
jéttad tieteen késiin, kunnes ne jonakin péivéni tulevat vahvistetuiksi. Kuul-
kaamme vield lisdi téstd symbolisen caduceuksen alkuperdisestd tyypista:

Tallainen kuvio tulee syntymédn kolmesta hyvin yksinkertaisesta,
samanaikaisesta liikkeestd. Ensiksi tapahtuu vain heilahdus eteen ja taak-
sepdin (olettakaamme itddn ja ldnteen). Toiseksi tapahtuu yksinkertainen
heilahdus kohtisuoraan edellistd vastaan (olettakaamme pohjoiseen ja ete-
laan) puolena aikakautena — ts. kaksi kertaa nopeammin. Kolmanneksi on
kohtisuoraan néitd vastaan tapahtuva liike (olettakaamme alaspdin), joka
yksinkertaisimmassa muodossaan kévisi muuttumattomalla nopeudella.
Jos me ajattelemme tdtd kuviota avaruudessa, huomaamme tutkimalla, et-
t4 ne kaariviivojen kohdat, joissa kloori, bromi ja jodi muodostuvat, ovat
hyvin léhellé toisiaan. Ndin on myos rikin, seleenin ja telluurin laita. Sa-
moin kuuluvat yhteen fosfori, arsenikki ja antimoni, ja yhtéldisesti muut
samanlaatuisten aineiden sarjat.

Kysyttineen, selittddko timé jarjestelmd, miksi ja milléd tavalla alku-
aineet esiintyvat tissd jarjestyksessd? Kuvitelkaamme avaruudessa syklis-
t4 muutosta, jossa jokainen kierros on todistamassa alkuaineiden ryhmén
syntyd, jota dsken kuvasin syntyviksi yhdestd tdydellisestd heilurin pon-
nahduksesta. Olettakaamme, ettd yksi sykli on ndin péédtetty ja tuntemat-
toman luovan voiman keskus valtavalla matkallaan avaruuden lipi on si-
rotellut jalkeensd alkuatomeja — siemenid, jos saan kiyttia titd ilmaisua —
jotka tulevat kohta jahmettymédn ja kehittymddn niiksi ryhmiksi, jotka
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tunnetaan nimilla litium, beryllium, boori, hiili, typpi, happi, fluori, natri-
um, magnesium, aluminium, piikivi, fosfori, rikki ja kloori. Mikd on
kaikkein luultavimmin niin kuljetun reitin muoto? Jos se olisi tarkoin ra-
joitettu samalle 1ampo- ja aikatasolle, ldhinnd seuraavat alkuaineryhmét
olisivat taas litium ja sen sukuiset aineet, ja alkuperédinen sykli olisi ikui-
sesti toistunut aikaansaaden yhd uudestaan ja uudestaan samat 14 alku-
ainetta. Mutta olosuhteet eivit ole aivan samat. Paikallisuus ja sdhko ovat
samat kuin ennenkin mutta [&mp6 on muuttunut, ja sen sijaan ettd lititumin
atomeihin lisdttdisiin uusia kaikin puolin samanlaisia atomeja, ne atomi-
ryhmit, jotka syntyvét toisen syklin alkaessa, eivdt muodosta litiumia
vaan sen suoraviivaisen jélkeldisen: kaliumin. Ajatelkaa siis, ettd luomis-
voima kulkee edestakaisin aikakausittain lemniskaattisella tiellddn, kuten
edelld on selitetty, samalla kun yhti aikaa lamp6 alenee ja aika [S599] siir-
tyy eteenpédin — joita vaihteluita olen koettanut kuvata alaspdin vaipumi-
sella — niin jokainen lemniskaatin jattdma jélki kulkee saman poikkiviivan
yli yhd alemmissa ja alemmissa kohdissa. Avaruuteen kuviteltuna kaari-
viiva ndyttdd keskuslinjan, joka on neutraalinen, mitd tulee sdhkon laa-
tuun, ja neutraalinen kemiallisilta ominaisuuksiltaan. Positiivinen on siité
pohjoiseen, negatiivinen etelddn. Kulloinkin esiintyvit atomilaadut ovat
riippuvaisia vélimatkastaan itddn ja ldnteen péin neutraalisesta keskuslin-
jasta. Yksiatomiset ovat yhden vélimatkan pédssd jne. Kussakin perdkkai-
sessd kierroksessa pitdd sama laki paikkansa.

Ja ikddn kuin todistaakseen okkultismin ja hindulaisen [€552] filosofian
padtelmin, ettd pralayan hetkelld tuntemattoman jumaluuden, “pimeydessi
olevan joutsenen”, kaksi olemuspuolta — prakriti ja purusha, luonto eli aine
kaikissa muodoissaan ja henki — eivit endd ole olemassa vaan hajaantuvat
(téysin), tuo suuri englantilainen kemisti jatkaa ja antaa meidén tietda lopulli-
sen tieteellisen kantansa. Han pédttdd todistelunsa sanomalla:

Me olemme nyt seuranneet kemiallisten alkuaineiden muodostumista
solmuista ja tyhjyydestd alkeellisessa, muodottomassa nesteessd. Me
olemme todistaneet mahdolliseksi, vieldpd todenndkoiseksi, ettd atomit
eivit ole ikuisia vaan ettd niille kuten kaikille muillekin Iuoduille olioille
kuuluvat rappeutumisen ja kuoleman ominaisuudet.

Okkultismi sanoo tdhdn amen, silld tieteen “mahdollisuus” ja “todenna-
koisyys” ovat sille todellisuutta, joka on ndytetty toteen niin selvésti, ettei
tarvita enempié todisteita eikd ulkonaisia fyysisid esimerkkeji. Kuitenkin se
toistaa yhtd vakuuttavasti kuin aina ennenkin: ”AINE ON IKUISTA ja tulee ato-
miseksi (aspektissaan) ainoastaan aikakausittain.” Tdmé on yhtd varmaa kuin
ettd se toinen edellytys, jonka miltei yksimielisesti astronomit ja fyysikot
omaksuvat — nimittiin ettd universumin ruumiissa lakkaamatta tapahtuu ku-
lumista ja ettd tdmi johtaa lopulta aurinkotulien sammumiseen ja universumin
havioon — on aivan viairé silld tavalla kuin tiedemiehet sen méérittelevét. Tu-
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lee aina olemaan ja on aina ollut ajassa ja ikuisuudessa ilmenneen universu-
min aikakautisia hajoamisia: a) osittainen pralaya Brahman jokaisen pdivan
jilkeen ja b) universaali pralaya — MAHAPRALAYA — ainoastaan jokaisen
Brahméan kauden loputtua. Mutta ne tieteelliset syyt, jotka esitetddn tillaisen
hajoamisen puolesta, eivét ole missddn tekemisissd todellisten syiden kanssa.
Olkoon kuinka tahansa, tdssdkin tavallinen tiede tukee okkultismia, silld
Crookes sanoo:

Me olemme néyttineet kemiallisista laboratorioista otetuilla todisteil-
la, ettd sellaisessakin aineessa, joka on kokeellisesti vastannut kaikkia
jonkin médrityn alkuaineen ehtoja, on hienoja erovivahteita, jotka sallivat
valikoimisen tapahtua. Olemme néhneet, ettd kauan juurtunut ero alkuai-
neiden ja yhdisteiden vililld ei endd pidd yhtd kemian tieteen edistyksen
kanssa vaan ettd sitd on muutettava, niin ettd sithen mahtuu véliaineiden —
meta-alkuaineiden — laajat sarjat. Olemme ndyttdneet, ettd Clerk-
Maxwellin vastaviitteet, vaikka ovatkin painavia, voidaan kumota. Ja lo-
puksi olemme tuoneet esiin syité, joiden perusteella voidaan uskoa, ettd
alkeellinen aine muodostui luovan voiman vaikutuksesta, joka méaaritty-
jen viliaikojen paistd saattoi matkaan atomeja varustettuina eri maéralla
alkuenergiaa. Jos uskaltaisimme arvailla, mikd on kemialliseen atomiin
katketyn voiman lédhde, voisimme, niin uskon, sanoa, ettd ne lampositei-
lyt, jotka eetterin kautta heijastuvat universumin punnittavissa olevasta
aineesta, jollakin meille vield tuntemattomalla luonnonprosessilla muuttu-
vat maailmamme rajalla kemiallisten atomien alku- eli olennaisiksi liik-
keiksi. Nuo atomit, heti kun ne ovat muodostuneet, painautuvat sisddnpéin
ja siten palauttavat maailmaan sen energian, joka muuten olisi kadonnut
lampositeilyn kautta. Jos tima arvelu pitdd paikkansa, silloin Sir William
Thomsonin hammastyttava ennustus universumin viimeisesta loppuun ku-
lumisesta, sen energian haihtumisesta johtuen, raukeaa tyhjiin.

[e553] Tilla tavalla, hyvit herrat, mielestdni kysymys alkuaineista
voidaan ratkaista ainakin toistaiseksi. Meiddn vdhéinen tietomme ndisté
ensimmaisistd mysteereistd laajenee vakaasti ja varmasti, vaikka hitaasti.

Omituisen sattuman johdosta meidén “seitsemédinen” oppimmekin nadyttda
tunkeutuvan tieteen piiriin. Jos oikein ymmérrdmme, kemia puhuu neljisti-
toista alkuatomien ryhméistd — jotka ovat litium, beryllium, boori, hiili, typpi,
happi, fluori, natrium, magnesium, aluminium, piikivi, fosfori, rikki ja kloori.
Crookes puhuessaan “vallitsevista atomilaaduista” luettelee niitd seitsemén
ryhmaéé, silld hén sanoo:

Luomisenergian valtavan polttopisteen kulkiessa ympédri ndemme,
kuinka se kylvédé perdkkiisind kausina yhteen avaruuden alaan litiumin,
kaliumin, rubidiumin ja cesiumin siemenid. Toiseen alaan se kylvéa kloo-
ria, bromia ja jodia; kolmanteen natriumia, kuparia, hopeaa ja kultaa; nel-
janteen rikkid, seleenié ja telluuria; viidenteen berylliumia, kalkkia, stron-
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tiumia ja bariumia; kuudenteen magnesiumia, sinkkié, kadmiumia ja elo-
hopeaa; seitseménteen fosforia, arsenikkia, antimonia ja vismuttia [joka
tekee seitsemén ryhmaéa toisella puolella. Ja ndkyy]... muilla aloilla muita
alkuaineita — aluminiumia, galliumia, indiumia, talliumia; piitd, ger-
maniumia ja tinaa; hiiltd, titaania ja zirkoniumia... [hén lisdi] ja sitten
l6ytyy luonnollinen asema ldhelld neutraalia keskiviivaa kolmelle alku-
aineryhmille, jotka professori Mendelejeft karkotti jonkinlaiseen “paran-
tumattomien sairaalaan” — hdanen kahdeksannelle ryhmaélleen.

Olisi kiinnostavaa verrata nditd seitsemdd ja parantumattomien” kahdek-
satta ryhméa niihin allegorioihin, jotka puhuvat ”didin, rajattoman avaruuden”
eli Aditin seitsemdstd alkuperdisestd pojasta ja kahdeksannesta, jonka hdn
hylkési. Monta kummallista yhteensattumaa voidaan siis 16ytééd “noiden vilit-
tdvien jdsenten... joita nimitetdén meta-alkuaineiksi” eli elementoideiksi, ja
niiden valilld, joita okkultismi kutsuu ndiden noumenoneiks ja jotka ovat
monadi- ja atomiryhmaén élyllisié sieluja ja hallitsijoita. Mutta tdmé veisi mei-
dét liian pitkdlle. Tyytykdamme siihen, ettd tunnustetaan seuraava tosiasia,
ettd tdtd poikkeamista ehdottomasta homogeenisuudesta on siis pidettidva
merkkind siitd, ettd muodostuu niitd molekyylejd eli ainekokoumia, jotka
madrittelemme alkuaineiksi. Asia néytténee selvemmalti, jos mielikuvitukses-
samme palaamme aineellisen universumimme varhaisimpaan alkuun ja koe-
tamme suuren salaisuuden kasvojen edessd miettid alkuaineiden kehityspro-
sesseja.” Niin lopulta tiede, saattaakseen itsensd maallikoille selvemmaksi,
etevimpien edustajiensa kautta omaksuu sellaisen vanhan adeptin kuin Roger
Baconin' lauseparsiston ja palaa “protyyliin”. Kaikki timi on toivoa heritti-
véd ja osoittaa “ajan merkkeja”.

Niitd "merkkejd” onkin monta ja niiden lukumééra lisddntyy paiva péival-
td, mutta mitkddn merkit eivit ole nditd tarkedmpid. Silld nyt on “taikauskois-
ten ja epatieteellisten” salaoppien ja “eksaktin” tieteen valinen kuilu tdydel-
leen silloitettu, ja ainakin yksi nykyajan harvoista etevistd kemisteisti on jou-
tunut okkultismin rajattomien mahdollisuuksien piiriin. Jokainen [€554] askel,
jonka hén astuu eteenpdin, vie hdnet yhi 1dhemmaksi sitd salaperdisti keskus-
ta, mistd siteilee lukemattomia polkuja alas hengestd aineeseen, muuttaen
jumalat ja eldvét monadit ihmisiksi ja tajuavaksi luonnoksi.

Mutta meilld on vihdn enemménkin sanottavaa téstd aiheesta seuraavassa
luvussa.

[s602]
X

TULEVAISUUDEN VOIMA

' Roger Bacon (n. 1214-1292), englantilainen filosofi, luonnontieteiliji, okkultisti ja
alkemisti, fransiskaanimunkki. — Suom. huom.
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SEN MAHDOLLISUUDET JA MAHDOTTOMUUDET

Pitdako meiddn sanoa, ettd voima on “liikkkuvaa ainetta” eli “ainetta liikkees-
sd” ja energian ilmennys? Vai pitddko sanoa, ettd aine ja voima ovat ilmio-
maailmassa erilaistuneita puolia ainoasta alkuperdisestd, erilaistumattomasta
kosmisesta substanssista?

Tama kysymys esitetdéin sen sékeiston johdosta, jossa kisitellddn FOHA-
TIA ja hdnen “seitseméd veljeddn eli poikaansa”, toisin sanoen kosmisen séh-
kon syytd ja vaikutuksia. Okkulttisen kielen “veljet” eli ”pojat” ovat néet sih-
kon seitsemén alkuvoimaa, joiden pelkkid ilmidllisid ja siis karkeimpia vaiku-
tuksia fyysikot huomaavat ainoastaan kosmisella ja varsinkin maallisella ta-
solla. Ndihin kuuluu mm. dini, valo, viri jne. Mité fyysinen tiede sanoo néisti
”voimista”? AANI, se sanoo, on aistimus, joka syntyy ilmamolekyylien vaiku-
tuksesta rumpukalvoon. Vaikutus aiheuttaa hienoja vérdhtelyjd kuuloelimissé
ja kulkee siitd aivoihin. VALO taas on aistimus, joka syntyy késittdméttoméan
pienten eetterivardhtelyjen sysdyksestd silmédn verkkokalvoon.

Nidin mekin sanomme. Mutta tuo on kuitenkin vain meidadn ilmakehés-
sdmme ja sen vélittdmissd ymparistdissd syntynyt vaikutus, ja siind on kaikki,
mikd kuuluu meiddn maallisen tajuntamme piiriin. Jupiter Pluvius ldhetti
symbolinsa maan pédlle sateen eli veden pisaroina, jotka, kuten luullaan, oli-
vat muodostuneet kahdesta “alkuaineesta”, jotka kemia voi erottaa toisistaan
ja jélleen yhdistad. Yhdistetyt molekyylit ovatkin tieteen hallinnassa, mutta
atomit vélttavit [s603] vield sen késittelyd. Okkultismi sitd vastoin nédkee
kaikissa ndissé voimissa ja ilmidissd portaat, joiden alimmat askeleet kuuluvat
eksoteerisen fysiikan alaan, mutta korkeammat eldvén, dlykkadn, ndkymaétto-
mén voiman piiriin. Tdma voima on — tavallisesti valinpitimaton mutta poik-
keustapauksissa tietoinen — syy niihin aisteilla tajuttaviin ilmidihin, jotka tar-
koittavat yhti tai toista luonnonlakia.

[eB55] Me sanomme ja vditimme, ettd AANI on valtava okkulttinen voi-
ma. Se on sellainen mahti, jota ei miljoonan Niagaran synnyttdméa sahko voisi
edes pienelti osaltaan vastustaa, jos siti ohjataan okkulttisella tiedolla. A#nti
voidaan tuottaa sellaista luokkaa, ettd Kheopsin pyramidi kohotettaisiin silla
ilmaan tai ettd henkihieverissi oleva ihminen voitaisiin silld palauttaa eloon ja
tayttdd uudella energialla ja tarmolla.

Silld d4ni synnyttdd eli oikeammin vetdd yhteen niitd elementtejd, joista
aiheutuu otsoni. Kemiahan ei osaa valmistaa otsonia, vaan se kuuluu alkemian
alaan. A#ni voi myds heréttda eloon ihmisen tai eldimen, jonka astraalinen
“elollisruumis” ei ole vield ehdottomasti erossa fyysisestd ruumiista magneet-
tisen eli oodisen langan irtoamisen seurauksena. Koska itse taman kirjoittaja
on kolmasti pelastettu kuolemasta tdmén voiman avulla, hdnen voisi uskoa
tietdvén siitéd jotakin.

Ja jos kaikki tdmé tuntuu liian epatieteelliseltd, jotta siihen voisi ensin-
kddn kiinnittdd huomiota, selittdkoon tiede sitten, mistd sen tuntemista me-
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kaanisista ja fyysisistd laeista johtuvat ne ilmidt, joita dsken on aikaansaatu
ns. “Keely-moottorilla”. Mikéd saa aikaan tuon valtavan ndkyméttomén voi-
man, joka kykenee panemaan liikkeelle 25 hevosvoiman koneen, vieldpé ko-
hottamaan koko koneen ylos maasta? Tamé tapahtuu ainoastaan siten, ettd
viulunjousta vedetdén dénirautaa vasten, kuten niin usein on todistettu. Silld
se eetterivoima, jonka (Amerikassa ja Euroopassa) hyvin tunnettu John Wor-
rel Keely Philadelphiasta on keksinyt, ei ole mikdin harhakuvitelma. Keksija
ei ole onnistunut kdyttdmian sitd hyoddyksi, ja tdimén seikanhan muutamat
okkultistit heti alusta pitden aavistivat ja kannastaan he pitivit kiinni. Hin on
kuitenkin muutamien viime vuosien aikana esittinyt mitd merkillisimpié ilmi-
0itd, miltei ithmeitd, ei siind merkityksessd, ettd ne olisivat yIiIuonnoIIisial
vaan [s604] yli-inhimillisid. Jos Keelyn olisi suotu onnistua, hin olisi voinut
muutamissa sekunneissa hajottaa kokonaisen sotajoukon atomeiksi yhtd hel-
posti kuin hian muutti kuolleen hdrdn ruumiin tuohon tilaan.

Lukijaa pyydetddn nyt vakavasti kiinnittimidin huomionsa tuohon vasta
keksittyyn voimaan, jota keksijd on kutsunut “eetterinviliseksi” voimaksi ja
voimiksi.

Okkultistien vihdpétdisen kisityksen mukaan ja hinen ldhimpien ystivi-
ensd mielestd [€556] Keely oli ja on yhi keksiméisillddn muutamia universu-
min suurimpia salaisuuksia. Niihin kuuluu ennen kaikkea se, johon perustuu
fyysisten voimien koko mysteeri ja “maailmanmunan” symboliikan esoteeri-
nen merkitys. Okkulttinen filosofia pitdd ilmennyttd ja ilmenemétontd kos-
mosta YKSEYTENA ja esittdd edellisen aatteellista késitettd “’kultaisella munal-
la” kaksine napoineen. Positiivinen napa vaikuttaa ilmenneessé ainemaailmas-
sa, jota vastoin negatiivinen napa katoaa SATin — " olemisen” — tuntematto-
maan absoluuttisuuteen.” Soveltuuko tima Keelyn filosofiaan, siti emme tie-
da, eika silla ole kovin paljon vélidkddn. Kuitenkin hidnen aatteensa universu-
min eetteris-aineellisesta kokoonpanosta tuntuvat kummasti muistuttavan
meiddn kiasityksidmme ja olevan téssd suhteessa miltei yhtdpitavid. Huo-

Sana “’yliluonnollinen” merkitsee luonnon yl&- tai ulkopuolella olevaa. Luonto ja

avaruus ovat yhtd. Mutta metafyysikoille avaruus on olemassa kaikesta aistimustoi-
minnasta riippumatta ja on pelkké subjektiivinen tulkinta, vaikka materialismi véittaa
vastaan ja tahtoisi yhdistdd sen johonkin aistimukseen. Meiddn aisteillemme Se on
kuin onkin subjektiivinen, koska se ei riipu mistéén siihen siséltyvéstd. Kuinka silloin
mikédn ilmio tai yleensd mikddn muukaan voisi astua ulkopuolelle €li tapahtua tuolla
puolen sitd, milla e ole rajoja? Ja vaikka avaruuden ulottuvuus tulisi vain kuvitelluk-
si ja ajateltaisiin méadréttyjen toimintojen yhteydessd olevaksi, kuten materialistit ja
fyysikot tekevit, tuskin heilld silloinkaan olisi oikeutta méiritelld ja vittdd, mitd voi
tai ei voi syntyd niistd voimista, jotka rajoitetullakin alalla ilmenevét, koska heillé ei
ole edes likimaérdistédkaédn kasitystd siitd, mitd nuo voimat ovat.
* ldealismista puhuttaessa ei ole oikein sanoa sen perustuvan niihin ”vanhoihin onto-
logisiin olettamuksiin, ettd oliot eli olennot ovat olemassa toisistaan riippumatta ja
muuten kuin ketjun suhdeosina” (Stallo). Ainakin on erehdyttidvéa sanoa niin itdmai-
sen filosofian idealismista ja sen kasityksest, silld se on aivan piinvastainen.
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maamme hénen sanovan erdédssi erinomaisessa kirjoitelmassa, jonka on jul-
kaissut varakas ja korkeassa asemassa oleva amerikkalainen rouva Bloom-
field-Moore, jonka vdsyméattomid pyrkimyksid totuuden etsimiseksi ei voi
arvostaa kyllin korkealle:

Keely, selittdessddn koneensa tyoskentelyd, sanoo: “Kaikkien tdhin
asti laadittujen koneiden suunnittelussa on aina puuttunut keino neutraalin
keskuksen aikaansaamiseksi. Jos sellainen olisi 16ydetty, olisivat “ikiliik-
kujan” etsijoiden vaikeudet loppuneet ja timé ongelma olisi tullut todiste-
tuksi ja toimivaksi asiaksi. Jos se olisi keksitty, tarvittaisiin ainoastaan
muutaman sadan gramman alkuunpanosysiys, jotta kone saataisiin kul-
kemaan vuosisatoja. [s605] Viridhtelykonettani suunnitellessani en koet-
tanut saavuttaa ikiliikkujaa. Mutta siind muodostuu piiri, jossa todella on
neutraalinen keskus. Tdma on siind tilassa, ettd sitd eldhdyttdd minun va-
réhteleva eetterini, ja ollessaan sanotun substanssin vaikutuksen alaisena
se on kone, joka on tosiaan riippumaton massasta (eli maapallosta),' ja
tdmin saa aikaan vérdhtelyliikkeen ihmeellinen nopeus. Kuitenkin se, niin
tdydellinen kuin onkin, vaatii ravintoa vérdhtelevésta eetteristd tullakseen
itsendiseksi liikkujaksi... Kaikkiin rakenteisiin vaaditaan sen massan pai-
non mukainen tukiperusta, joka niilld on kannettavana, mutta universumin
perustus lepédd tyhjilld pisteelld, joka on molekyylidkin paljon pienempi.
Itse asiassa, oikein ilmaistaksemme asian, maailma lepai eetterinvalisella
pisteelld, minkd ainoastaan ddretdn jarki voi kasittdd. Katseleminen alas
eetterikeskuksen syvyyteen on tarkalleen samaa kuin tutkia taivaallisen
eetterin laajoja alueita paiterajan 10ytdmiseksi: toinen koskee positiivista
kenttdd, toinen negatiivista kenttéad...”

[€557] Tamé on, kuten helposti ndkyy, tdsmalleen itdmainen oppi. Keelyn
eetterinvilinen piste on okkultistien laya-piste. Taman ymmartamiseks ei
kuitenkaan vaadita ”ddretontd jarked” vaan ainoastaan jonkinlainen intuitio ja
kyky 10ytdd sen katkopaikka ainemaailmassa. Tietenkéddn laya-keskusta ei voi
aikaansaada, mutta eetterinvalinen tyhjyys voidaan kylld luoda — kuten todis-
taa kellonddnen aikaansaaminen avaruudessa. Keely puhuu kuitenkin kuten
tiedostamaton okkultisti, kun hdn sanoo planetaarista tasapainoa koskevasta
teoriastaan:

Mitd planeettojen kokoon tulee, voisimme kysya tieteelliseltd niko-
kannalta, kuinka voi planeettojen koon vililld olla niin valtava ero eikéd se
kuitenkaan saa pois tolaltaan sitd sopusointuista liikettd, joka aina on ollut
niille ominainen? Voin tdhdn kysymykseen vastata ainoastaan tekemaélla
analyysin planeettojen kehityksesti. Silloin otan lihtokohdaksi luojan®
madrddmait pyorivit eetterikeskukset veto- eli kasaantuvine voimineen.

! Riippumaton jossain suhteessa, mutta ei siiti erilléan oleva. [H. P. B.]
% »Fohatin todennikoisemmin”, olisi okkultistin vastaus. [H. P. B.]
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Jos kysytte, mikd voima antaa jokaiselle eetteriatomille sen kasittimatto-
mén kiertonopeuden (eli sen alkuunpanosysiyksen), minun tdytyy vastata,
ettd rajallinen ymmarrys ei milloinkaan kykene kisittdméédn, mitd se on.
Kasaumateoria on ainoa todiste siitd, ettd sellainen voima on annettu niil-
le. Téllaisen atomin ala, jos niin saa sanoa, ilmaisee puoleensavetiviin eli
magneettiseen, valikoivaan eli poissysddvéadn voimaan ndhden kaikkea si-
td vastaanottavaa ja vastustavaa voimaa, joka on ominainen mitd suurim-
mille planeetoille. Niin muodoin mikili kasaantuminen jatkuu, tdydellinen
yhtild pysyy samana. Kun timé pienen pieni keskus on kerran méarayty-
nyt, sen horjuttamiseksi asemaltaan tarvittaisiin valttdiméattd niin suuri
voima, etté se siirtdisi paikaltaan valtavimman planeetan, joka on olemas-
sa. Kun tdméa atominen neutraalikeskus siirtyy paikoiltaan, planeetan tady-
tyy seurata sitd. Neutraalikeskus kannattaa alusta ldhtien kaikkea siihen
kasaantuvaa massaa, ja se pysyy samana, ikuisesti tasapainossa, ikuisessa
avaruudessa.

Keely valaisee aatettaan "neutraalikeskuksesta” seuraavalla tavalla:

Kuvitelkaamme, ettd on kasaantunut jokin planeetta, halkaisijaltaan
sanokaamme 32 000 kilometrid, joko enemmin tai vihemman, koolla ei
ole mitddn merkitystd tdssd suhteessa. Siitd poistuisi kaikki aines lukuun
ottamatta 8000 kilometrin paksuista kuorta. Tdméin kuoren ja tavallisen
biljardipallon suuruisen keskuksen vilille jéisi tyhjd tila. Silloin [S606]
vaadittaisiin yhtd suuri voima tuon pienen keskusmassan siirtdmiseen
kuin 8000 kilometrid paksun kuoren liikuttamiseen. Sitd paitsi timéa pieni
keskusmassa kattaisi kuoren suunnatonta painoa ikuisesti, pitden sitd sa-
man vélimatkan padssé, eikd minkddn suuruinen vastakkainen voima voisi
heittdd niitd yhteen. Mielikuvitus hitkdhtdd ajatellessaan sitd ddretontd
painoa, joka lepdi tuolla keskuspisteelld, missé paino loppuu... Titd me
ymmaéarrimme neutraalikeskuksella.

Tatd okkultistit ymmartavét “laya-keskuksella”.

Monet sanovat edelld olevaa esitystd “epdtieteclliseksi”. Mutta sitdhén on
kaikki ajattelu, joka ei ole saanut hyviksyntdd luonnontieteeltd eikd kulje sen
kanssa tarkasti oikeaoppisia uria myd&ten. Jollei hyviksyté itse keksijan anta-
maa selitystd, niin miti tiede voi vastata jo nahtyihin tosiasioihin, joita ei ke-
nenkiédn endd ole mahdollista kieltda? Keelyn selitykset ovat aivan oikeaoppi-
sia [e558] henkiseltd ja okkulttiselta ndkdkannalta, vaikkakaan ei materialisti-
sen spekulatiivisen (jota sanotaan eksaktiksi) tieteen kannalta, ja sen tihden ne
tdssd kohtaa ovat samat kuin meididn kisityksemme. Okkulttinen filosofia ei
julkaise montakaan tirkeimmistd elonmysteereistdin. Se pudottaa niitd kuten
kalliita helmid, yhden kerrallaan laajalle ja kauas toisistaan, ja tekee timénkin
ainoastaan kun siihen pakottaa kehityksen vuorovesiaalto, joka kuljettaa ih-
miskuntaa hitaasti, 4dnettomésti mutta varmasti kuudennen Rodun ihmiskun-
taa kohti. Silla tultuaan kerran pois laillisten perijoidensé ja tallettajiensa tur-
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vallisesta suojasta nuo mysteerit lakkaavat olemasta salaisia: ne joutuvat ylei-
son késiin ja nyt niiden vaarana on tulla kiroukseksi useammin kuin siunauk-
seksi itsekkdiden henkildiden — ithmisrodun kainilaisten — késissd. Kuitenkin,
aina kun syntyy sellaisia yksiloitd kuin eetterivoiman keksijé — John Worrell
Keely — erityisilld psyykkisilld ja mentaalisilla kyvyilld varustettuna,' heiti
tavallisesti ja useimmiten autetaan eikd heidén sallita avutta hapuilla tietdin
etsien. Jos heidédt jdtettdisiin oman kekselidisyytensd varaan, he joutuisivat
pian marttyyriuden ja tunnottomien keinottelijoiden uhreiksi. Heitd autetaan
ainoastaan Silla ehdolla, etteivat he tietoisesti tai tietaméttaan tule uudeksi
vaaraks ajalleen: vaaraks koyhille, joita rikkaat uhraavat nykyéaén jokapai-
viisend polttouhrina vield rikkaammille.” Tdmi vaatii vélttimétti pienen
poikkeaman aiheesta ja selityksen.

[s607] Noin 12 vuotta sitten Satavuotisjuhlaniyttelyssé Philadelphiassa’
tdmén kirjoittaja vastasi erddn teosofin innokkaisiin kysymyksiin, henkilon
joka oli ollut Keelyn varhaisimpia ihailijoita. Silloin toistin hinelle mité olin
kuullut sellaiselta taholta, jonka ilmoitusta en voinut epdilla.

Minulle oli sanottu, ettd “itseliikkujan” keksija oli kabbalistien kielelld
sanoen “’synnynndinen maagikko”. Sanottiin, ettd hin oli ja tulisi olemaan
tietdiméton kykyjensa tdydestd kantavuudesta ja tulisi kehittdiméén ainoastaan
niitd, jotka hdn omassa mielessddn oli havainnut ja todentanut. Tdma johtui
ensinnakin siitd syystd ettd hin laski niiden synnyt véérdstd ldhteestd eikd
voinut antaa niille tdyttd toimintavapautta; ja [€559] toiseks siitd ettei hdnen
ollut mahdollista siirtd4 toisille sitd, mikd oli hanen omassa erikoisessa luon-
teessaan piileva kyky. Salaisuutta ei siis ensinkdin voinut jattdd pysyvisti
kenellekédn omattavaksi ja kiytettaviksi.*

Niité yksil6ité, joilla on téllainen kyky, ei ole niinkddn vahan. Ettei heisti
kuulla useammin, johtuu siité tosiasiasta, ettd he eldvét ja kuolevat miltei aina
tdysin tietdmattomind siitd, ettd heilld on hallussaan sellaisia tavallisuudesta
poikkeavia kykyja. Keelyn kykyjd sanotaan epatavallisiksi, koska niitd tunne-

! Syy tillaisiin psyykkisiin kykyihin selitetiin myShemmin.

> Edelld oleva on kirjoitettu v. 1886, jolloin Keely-moottorin menestymisen toiveet
olivat ylimmilld4n. Jokainen sana, jonka tdméin kirjoittaja silloin lausui, osoittautui
todeksi, ja nyt lisdttdkoon ainoastaan muutamia huomautuksia Keelyn odotusten epi-
onnistumisesta, minkd keksijé itsekin nyky&dn tunnustaa. Mutta vaikka tdssd voidaan
puhua epdonnistumisesta, lukijan on késitettdva timé sana suhteellisessa merkitykses-
sd, silld kuten Bloomfield-Moore selittdd: “Keely tunnustaa, ettd sovittaessaan vérah-
telyvoimaa mekaniikkaan hin epdonnistui ensimmaéisessd ja toisessa kokeiluyrityk-
sessédn ja hdnen oli pakko tunnustaa keksintonsd epdonnistuneen kaupallisesti tai
sitten hénen tdytyi yrittdd kolmannella tavalla soveltaa perusaatettaan ja etsid menes-
tystd uuden kanavan avulla.” Mutta timé “kanava” ei ole fyysisell& tasolla.

* Philadelphian maailmanniyttely 1876, jolla juhlistettiin Yhdysvaltojen itsendisyys-
julistuksen 100-vuotispdivda. — Suom. toim.

* Saamme tietdd, ettd nimi huomautukset eivit sovellu Keelyn myohimpiin keksin-
toon. Aika yksin voi ndyttdd hdnen saavutustensa tarkat rajat.
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taan véhin meidén paivindmme, aivan kuten verenkierto oli tuntematon ennen
Harveyn aikaa. Veri oli olemassa ja se toimi kuten se nykyddnkin toimii jo
ensimmaisessd naisesta syntyneessd ihmisessd. Samoin ihmisessd on nyt ja on
aina ollut se prinsiippi, joka voi johtaa ja hallita eetteristd varahtelyvoimaa.
Ainakin se 10ytyy kaikista niistd kuolevaisista, joiden sisdinen itse on alusta
alkaen suoranaisen polveutumisensa perusteella yhteydessa niiden dhyani-
chohanien ryhmén kanssa, joita nimitetédén ” eetterin esikoisiks” . Thmiskunta
psyykkisesti katsottuna jakautuu eri ryhmiin, joista jokainen on yhteydessd
jonkin niistd dhyanisten ryhmien kanssa, jotka ensimméiisind muodostivat
psyykkisen ihmisen.' Keely on tissd erittdin suositussa asemassa, ja psyykki-
sen luonteenkykynsa lisdksi hdn on élyllisestikin nero mekaniikan alalla. Siksi
hédn voi aikaansaada mitd ihmeellisimpid tuloksia. Hdn on jo aikaansaanut
jotakin — enemmain kuin kukaan kuolevainen, lopullisiin mysteereihin vihki-
Maton ihminen on meidén ajallamme aikaansaanut tdhén pdivddn mennessa.
Hén on — kuten hénen ystivéinsd aivan oikein sanovat — tehnyt ainakin siksi
paljon, ettd hdn “ruhjoo tieteen vasaralla tieteen epdjumalat”, aineen savijal-
kaiset jumalat. Eikd kirjoittaja hetkeksikddn tahtoisi vaittdd Bloomfield-
Moorea vastaan, kun timé kirjoituksessaan ”Psyykkinen voima ja eetterivoi-
ma” sanoo, ettd Keely filosofina ”on siksi suuri sielu, siksi viisas jérjeltdén ja
siksi ylvds rohkeudessaan, ettd hin voittaa kaikki vaikeudet ja seisoo viimein
maailman edessd maailman suurimpana keksijana”.
Edelldén hin kirjoittaa:

Jollei Keely tekisi muuta kuin johtaisi tiedemiehet pois heidén pimeil-
td tyyssijoiltaan, joista he hapuillen etsivét tietd alkuvoiman laajoille ken-
tille, missd paino- ja vetovoima ldydetéén niiden kotikonnuista ja otetaan
suoraan kayttoon; missd yhdestd ainoasta alkuldhteestid virtaa &diretdn
energia erilaisiin muotoihin — hén olisi silld jo ansainnut kuolemattoman
maineen. Jos hidn voi materialismin turmioksi todistaa, ettd universumia
elahdyttda salaperdinen prinsiippi, jota aine, olkoon se kuinka pitkélle ta-
hansa muovautunut, ehdottomasti palvelee, hin on oleva meidén rodul-
lemme suurempi henkinen hyvéntekijd kuin kukaan muu vield on ollut
nykyisessd polvessa. Jos hin kykenee sairauksien parantamisessa pane-
maan hienompia luonnonvoimia niiden karkeiden keinojen tilalle, [€560]
jotka ovat ldhettineet enemmaén ihmisolentoja hautaan kuin sota, rutto ja
nilkd yhteensd — hidn on ansainnut ja tulee saamaan ihmiskunnan kiitolli-
suuden. Kaikki tdimé ja enemmainkin tulee hinen osakseen, jollei hén ja
ne, jotka ovat hinen kehitystddn tarkkailleet pdiva paiviltd vuosien aika-
na, ole olleet liian optimistisia odotuksessaan.

Sama nainen tuo Theosophical Siftingsissd olleessa kirjoituksessaan
“Keely’s Secrets™ esiin seuraavan kohdan eridstd artikkelista, jonka timin

! Ks. sikeiston VII kohtia 1, 2, 3, 4 ja 5.
% Theosophical Publication Company, Lontoo, I vsk., nro 9, heinikuu 1888.
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kirjan tekija muutamia vuosia sitten kirjoitti The Theosophistissa:'

Theosophical Publication Societyn julkaiseman kirjoitelman nro 5
”Mitd on aine ja mitd on voima?” kirjoittaja sanoo siind: “Tiedemiehet
ovat vastikddn 16ytdneet neljannen ainetilan, jota vastoin okkultistit ovat
vuosia sitten tunkeutuneet tuolle puolen kuudennen eivitka sen tdhden ai-
noastaan pééttele vaan jo tuntevatkin seitseménnen, viimeisen.” Tama4 tie-
to sisdltdd yhden Keelyn ns. “kokoonpannuista salaisuuksista”. Monet tie-
tavit jo, ettd tdma salaisuus siséltdd “energian kartuttamisen”, eetterin
eristimisen ja dynasfddrisen voiman sovittamisen mekaniikkaan.

Siitd syystd, ettd Keelyn keksintd saisi tuntemaan yhden kaikkein okkult-
tisimmista salaisuuksista, sellaisen, jonka ei ole koskaan sallittu joutua jouk-
kojen késiin, on okkultisteista tuntunut varmalta, ettd hén tulee epdonnistu-
maan viedessdin keksintonsd niiden johdonmukaiseen paatokseen. Mutta tésti
asiasta enemmain tuonnempana. Rajoitetussa muodossaankin timé keksintod
saattaa osoittautua mitd hyodyllisimmaéksi. Silla:

Tama nerokas mies on askel askeleelta kirsivalliselld lujuudella, jota
joskus vield maailma tulee kunnioittamaan, tehnyt tutkimuksiaan ja voit-
tanut ne suunnattomat vaikeudet, jotka yha uudestaan nousivat hénen tiel-
leen ja jotka (kaikista paitsi hdnestd itsestddn) néyttivit olevan ylipdése-
méttomid esteitd etenemiselle. Ei milloinkaan ole maailman kelloviisari
niin selvésti viitannut sellaiseen hetkeen, jolloin kaikki on valmiina otta-
maan vastaan uutta voimamuotoa, jota ihmiskunta odottaa. Luonto, joka
paljastaa aina vastenmielisesti salaisuuksiaan, on alistumassa herransa
vélttdméattomyyden vaatimuksille. Maapallon hiilikaivokset eivit voi kau-
an endd kestéd niihin kohdistuvaa lisdéntyvad kulutusta. Hoyry on saavut-
tanut ddrimmdisen rajansa [$609] eikd endd tdytd ajan vaatimuksia. Se tie-
tdd paivansa luetuiksi. Sdhko odottaa henkeddn pidétellen, silld se on sisa-
rensa ja kumppaninsa kohtalosta riippuvainen. [lmalaivat ovat ikdan kuin
ankkurissa odottamassa sitd voimaa, joka tekisi ilmassa navigoinnin
muuksi kuin pelkdksi unelmaksi. Yhtd helposti kuin ihmiset ovat nyt ko-
distaan késin yhteydessé virastojen kanssa puhelimen vilitykselld, tulevat
eri mantereiden asukkaat keskustelemaan valtameren poikki. Mielikuvitus
herpaantuu, kun se koettaa arvailla timédn ihmeellisen keksinndn suuria
tuloksia, jos se kerran tulee sovelletuksi tietoon ja mekaniikkaan. Otettu-
aan vallan hdyryvoimalta dynasfdédrinen voima tulee hallitsemaan maail-
massa niin suurella mahdilla sivistyksen hyviksi, ettei mikdén rajallinen
jarki voi aavistaa tuloksia. Laurence Oliphant sanoo Scientific Religion -
teoksen esipuheessa: ”Uusi moraalinen tulevaisuus koittaa ihmiskunnalle
— ja sellainen tulevaisuus, jota kaivataan kovasti.” Ei voisi timi uusi
[e561] moraalinen tulevaisuus alkaa niin laajana, niin kaikki kasittavina

' Vol. III, syyskuu 1882. [Vrt. Collected Writings, vol. IV, s. 220.]
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mitenkédn muulla tavoin kuin kéyttdmélld dynasfdéristd voimaa hyodylli-
siin tarkoituksiin elimassa.'

Okkultistit ovat valmiit tdimén kaiken tunnustamaan kaunopuheisen kirjai-
lijan mukana. Molekyylien vérdhtely on kieltiméttd “Keelylle ominainen
tutkimuskenttd”, ja hdnen tekeminsd keksinnét tulevat osoittautumaan ih-
meellisiksi, mutta ainoastaan hanen kasissadn ja hanen kauttaan. Suuri maa-
ilma saa vain sen verran, mitd turvallisesti voidaan uskoa sille. Taméan véit-
teen totuus ei kenties ole vield kirkastunut edes tuolle keksijélle itselleen,
koska hin kirjoittaa olevansa aivan varma siitd, ettd hin tulee tdyttimain
kaikki lupauksensa ja ettd hidn tulee silloin antamaan keksintonsd maailmalle.
Mutta hén tulee sen késittdmaén eikd niinkéédn pitkén ajan kuluttua. Mitd hin
sanoo tyOstéén, on téstd hyvéna todisteena:

Tarkastaessaan minun koneeni toimintaa tiytyy katsojan, voidakseen
edes likipitden oivaltaa sen tydskentelytavan, jattdd mielestdan kaikki aja-
tukset koneista, jotka toimivat paineen ja tyhjentymisen perusteella, hoy-
ryn tai muiden samantapaisten kaasujen laajentumisella, jotka painavat
esim. hdyrykoneen mantédd. Minun koneessani ei ole méntdi eikd epikes-
koja eikd ole hiukkaakaan painetta vaikuttamassa koneessa, olipa sen ko-
ko tai voima miki tahansa.

Minun jérjestelméni perustuu ja nojautuu joka kohdassaan, seki voi-
mani kehittimisessd ettd jokaisessa sen kdyton yksityisseikassa, Sympaat-
tiseen véarahtelyyn. Ei millddn muulla tavalla olisi mahdollista heréttdd eli
kehittdd tatd voimaani ja yhtd mahdotonta olisi konettani kayttdd milldén
muulla perusteella... Tdmé on kuitenkin oikea jérjestelma. Ja tédstd l&hin
kaikki toimintani tapahtuu tilld tavalla, ts. voimani syntyy, koneeni kéy-
vit, sylinterini tyoskentelee johtimen avulla.

Vasta vuosikausia tehtyéni lakkaamatonta tyoti ja suoritettuani luke-
mattomia kokeita, jotka ovat vaatineet hyvin monen merkillisen mekaani-
sen rakenteen laatimista ja samalla varsinaisen “eetteriaineksen” mitd
huolellisinta tutkimista ja sen ilmididen tarkkaamista, vasta sen jélkeen
olen kyennyt tulemaan toimeen ilman monimutkaista mekaniikkaa ja Saa-
vuttamaan, kuten viitidn saavuttaneeni, tdydellisen vallan siihen hienoon
ja ihmeelliseen voimaan, jota kasittelen.

Kursivoimamme kohdat koskevat suoranaisesti vérdhtelyvoiman okkult-
tista puolta, sitd mitd Keely kutsuu ’sympaattiseksi vérdhtelyksi”. ”Johdin” on
jo askel alemmaksi eli alas puhtaan eetterin tasolta maalliselle tasolle. Keksija
on aikaansaanut ihmeitd — sana “ihme” ei ole liian voimakas — ainoastaan
kasittelemélld eetteerinvilistd voimaa, akashan viidettd ja kuudetta prinsiip-
pid. Alle kaksimetrisestd generaattorista hdn on tullut sellaiseen, joka ei ole

! Theosophical Siftings, sama, s. 16-17.
2 Sama, s. 18.
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suurempi kuin vanhanaikainen hopeakello”, ja tdmé on jo yksistddn mekaani-
sen (vaikkei henkisen) nerokkuuden ihmeniyte. Oikein sanoo hdnen suuri
suojelijansa ja puolustajansa, rouva Bloomfield-Moore: ”Kaksi voimanmuo-
toa, joilla hén kokeili, ja niihin kuuluvat ilmidt ovat suoraan toistensa vasta-
kohtia.” Toisen hédn synnytti itse ja vaikutti [€562] siihen itse. Ei kukaan, joka
olisi tahtonut toistaa hinen tekonsa, olisi saanut aikaan samoja tuloksia. Kee-
lyn eetteri kylld vaikutti, mutta Smithin tai Brownin eetteri olisi aina pysynyt
tehottomana. Keelyn vaikeutena on néet aina tihéin asti ollut aikaansaada ko-
ne, joka kehittiisi ja ohjaisi voimaa” ilman jonkin “’tahdonvoiman” vilitystd
eli kéyttdjén persoonallisesti sithen vaikuttamatta, joko tietoisesti tai tietimat-
t4dn. Tassd hén ei ole onnistunut toisiin ndhden, silld e kukaan muu kuin han
itse ole voinut panna liikkeelle hdnen “koneitaan”. Okkulttisesti tima oli pal-
jon kehittyneempi saavutus kuin olisi ollut hdnen johtimensa “menestys”, jota
hin odotti. Mutta niiden tulosten, jotka saavutetaan eetteri- (eli astraali-) voi-
man Viidenneltd ja kuudennelta tasolta, el koskaan sallita palvelevan kaupan
ja lilke-eldaman tarkoituksia. Ettd Keelyn elimisté on suoranaisesti vaikutta-
massa hénen ihmeellisten tulostensa aikaansaamiseen, ilmenee seuraavasta
ilmoituksesta, jonka kertoja tuntee hyvin ldheisesti keksijan:

Kerran ”Keely Motor Co:n” osakkaat panivat hinen ty0pajaansa mie-
hen varta vasten keksiméén hénen salaisuutensa. Tarkkailtuaan kuusi
kuukautta kaikkea hyvin huolellisesti timi erdénd pdivéna tokaisee J. W.
Keelylle: "Nyt tieddn kuinka se tehddan.” He olivat olleet yhdessé raken-
tamassa konetta ja Keely pitely sitd hanaa, joka laski tai sulki voiman.
”Koeta sitd sitten!” oli vastaus. Mies kdénsi hanasta mutta mitéén ei tullut.
”Antakaa minun vield ndhdi teidin tekevdn sen”, mies sanoi Keelylle.
Tama suostui ja koneisto alkoi heti toimia. Tuo toinen yritti taas mutta ei
onnistunut. Silloin Keely pani kétensd hidnen olkapéélleen ja késki hénen
vield koettaa. Hén teki niin, ja seurauksena oli, etti virtaa syntyi heti.

Tama tapaus, jos se on tosi, ratkaisee kysymyksen.

Meille on kerrottu, ettd Keely méérittelee sahkdn olevan “erdénlaista ato-
mivérdhtelyd”. Téassd hidn on aivan oikeassa, mutta tdima séhko on maallisella
tasolla ja maallisissa suhteissa. Hin arvioi eri vardhtelyluvut seuraaviksi:

Molekyylivardhtelyt 100 000 000 sekuntia
Molekyylien véliset vérdhtelyt 300 000 000 ”
Atomiset virdhtelyt 900 000 000~
Atomien viliset vardhtelyt 2 700 000 000~
Eetteriset virdhtelyt 8 100 000 000~

Eetterinviliset vérdhtelyt 24 300 000 000~

Téma todistaa oikeaksi meidén véitteemme. Ei ole mitéédn vérdhtelyja, joi-
ta voitaisiin laskea tai edes likimadraisesti arvioida tuolla puolen “fohatin
neljannen pojan valtakuntaa”, kayttddksemme okkulttista lausepartta, eli sen
litkkkeen takana, joka vastaa Crookesin siteilevdn aineen muodostumista, jota
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kutsuttiin muutamia vuosia sitten ylimalkaisesti “neljanneksi ainetilaksi” —
talta meidan tasoltamme katsoen.

[€563] Jos kysytdan, miksi Keely ei saanut ylittdd maérattya rajaa, vastaus
on helppo: se johtui siitd, ettd se, minkd hén tiedottomasti oli keksinyt, on
kauhistuttava tdhtivoima, jonka atlantislaiset tunsivat ja jota he kutsuivat ni-
melld MASH-MAK. Arjalaiset rishit kutsuvat sitd astra-vidyassa' nimelld, jota
emme tahdo ilmaista. Se on Bulwer Lyttonin Coming Race -nimisen romaanin
vril-voima ja kuuluu ihmiskuntamme tuleville roduille. Sana vril saattaa olla
keksitty, mutta itse voima on tosiasia, jota epdillddn Intiassa yhtd vdhéan kuin
rishien olemassaoloa, koska siitd puhutaan kaikissa salaisissa teoksissa.

Jos tdmd vérdhtelyvoima suunnattaisiin sotajoukkoa vastaan agni-
rathasta,” joka on kiinnitetty lentolaivaan tai ilmapalloon, astra-vidyassa l6y-
tyvien neuvojen mukaan, se muuttaisi tuhkaksi 100 000 ihmisté ja elefanttia
yhtd helposti kuin kuolleen rotan. Sitd tarkoitetaan, kun Vishnupuranassa,
Ramayanassa ja muissa teoksissa kerrotaan vertauskuvallinen tarina viisaasta
Kapilasta, jonka katse teki kuningas Sagaran 60 000 pojasta tuhkakasaan”.
Esoteerisissa teoksissa titd selitetddn ja siithen viitataan usein Kapilékshana —
”Kapilan silména”.

Ja tdminko saatanallisen voiman saisi meiddn sukupolvemme liittd4 enti-
seen anarkististen leikkikalujen varastoonsa, joita on esim. meliniitti, dyna-
miittinen kellokoneisto, rdjahtévét appelsiinit, “kukkakorit” ja muut viattoman
nimiset tuhoajat? Tdmanko tuhoavan voiman, joka jonkun nykyaikaisen Atti-
lan tai verenhimoisen anarkistin kisissd muutamien paivien kuluessa muuttai-
si Euroopan alkukantaisen kaaoksen tilaan, jossa ei ainoakaan ihminen olisi
jéljelld kertomassa hévityksestd — timénko pitdisi tulla kaikkien ihmisten yh-
teiseksi omaisuudeksi?

Mitd Keely on jo tehnyt, on suurenmoista ja erittdin ihmeellistd. Hénelld
on edessdin tarpeeksi tyotd, jos hin todistaa uuden jérjestelménsé ja “ndyryyt-
t44 materialististen tiedemiesten ylpeyttd paljastamalla niitd mysteereitd, jotka
ovat ainemaailmaa tuonnempana”. Eikd hdnen silti tarvitse tahtoen tai tahto-
mattaan paljastaa niitd kaikille. Silld varmasti psyykikot ja spiritualistit, joita
on paljon Euroopan sotajoukoissa, olisivat ensimmdisind koettamassa itse
téllaisten mysteerien paljastamisen seurauksia. Tuhannet heistd 16ytdisivét
[e612] tiensd piankin siniseen eetteriin (ja ehkd heidén seurassaan olisi koko-
naisten maiden vékiluku), jos sellainen voima keksittdisiin kokonaan, saatikka
sitten jos se tulisi julkisesti tunnetuksi. Taydellisyydessdén tuo keksintd on
monia tuhansia — tai sanoisimmeko satoja tuhansia — vuosia liian aikainen. Se
tulee olemaan oikealla paikallaan ja oikealla ajallaan vasta kun nilédnh&dén,
kurjuuden ja alipalkatun tyon aiheuttama kuohuva nousuvesi kerran alkaa
laskea. Tdma tapahtuu vasta silloin kun ihmisten suuren enemmiston vaati-
mukset ovat onnellisesti tulleet tyydytetyiksi, kun proletaareista on ainoastaan

! Astra-vidya on maaginen sotataito; astra on ammus tai heittoase. — Suom. huom.
? Agni-ratha on tulirattaat. — Suom. huom.
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jéljelld nimi ja kun sdalittédva leivén huuto, joka nykyéédn kaikuu kautta maa-
ilman kenenkddn siitd vélittdmaétta, on lakannut kuulumasta. Téti voi joudut-
taa tiedon levittdminen [€564] ja uudet mahdollisuudet tychon ja siirtolaisuu-
teen sekd parempiin olosuhteisiin kuin nykyédén ja jollakin uudella mantereel -
la, joka saattaa syntyd. Vasta silloin tulee kyseeseen Keelyn moottori ja kdyt-
toévoima siten kuin hén itse ja hdnen ystavinsd alkuaan ajattelivat, koska kdy-
hét tarvitsevat sita enemmén kun rikkaat.

Silld vélin hdnen keksiménsd voima tulee tyoskentelemédn johtolankojen
avulla, ja jos hdn onnistuu, tima riittdd tekemidn hinet nykyisen sukupolven
suurimmaksi keksijaksi.

Se, mitd Keely sanoo danestéd ja varista, on myos oikein okkultismin kan-
nalta. Kuulkaapa hdnen puhuvan ik&in kuin hén olisi “’paljastajajumalien”
kasvatti ja ikddn kuin hén olisi kaiken eldménsé tuijottanut isd-diti-eetterin
syvyyksiin.

Verratessaan ilman ohuutta niiden eetterivirtojen ohuuteen, jotka saadaan
aikaan hénen keksimaillddn keinolla vardhtelyn avulla ilmamolekyylien hajot-
tamiseksi, Keely sanoo:

...Se [ilman suhde tuohon eetteriin] on kuin platinan suhde vetykaa-
suun. Ilman erottaminen molekyyleihin vie meidét vasta ensimmaéiseen
alajaotukseen; molekyylien vélinen toiseen; atomien kolmanteen; atomien
vilinen neljdnteen; eetterinen viidenteen ja eetterinvdlinen kuudenteen
alaosastoon eli suoranaiseen yhteyteen valoa kantavan eetterin kanssa.'
Alkuhuomautuksissani véitin, ettd tdimé on kaikkien atomien verho. M-
ritellessdni atomia en rajoitu kuudenteen alaosastoon, missd tdmé valoa
kantava eetteri kehittyy karkeassa muodossaan, kuten minun tutkimukseni
todistavat.” Luulen, ettd nykyajan fyysikot pitdisivit titd hurjana mieliku-
vituksen oikkuna. Mutta ehké joskus tdhin teoriaan tulee sellaista valais-
tusta, joka saattaa sen yksinkertaisuudessaan tieteellisten tutkijoiden
huomion kohteeksi. Nykyéén voin ainoastaan verrata sitd johonkin tum-
massa avaruudessa olevaan planeettaan, jota tieteen auringonvalo ei ole
vield saavuttanut...

Oletan, ettd 44ni, kuten tuoksukin, on todellista ainetta, tuntematonta
ja ihmeellisen hienoa, ja ldhtee ulos kappaleesta, jossa se on sysdykselld
herétetty. Oletan, etti &ani ldhettdd ulos todellisia aineen pikkuosasia,
atomien vélisid hitusia 340 metrin — tyhjésséd [S613] paikassa 6000 metrin
— nopeudella sekunnissa. Se aines, joka néin ldhtee ulos, kuuluu oleellise-
na osana liikkeelle pantuun massaan, ja jos massaa pidettéisiin yhtd mittaa
tdssd véardhtelytilassa, se haihtuisi maardtyn ajan kuluttua kokonaan il-

' Tami on myos okkultistien tekemi jaotus, vaikka he kiyttivit toisia nimia. [H. P.
B.]

% Aivan niin, koska niiden osastojen tuolla puolen on Seitsemas, joka aloittaa saman
sarjan ensimmaisestd viimeiseen asti toisella, korkeammalla tasolla. [H. P. B.]
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maan eli oikeammin se siirtyisi ilman avulla sellaiseen ohueen alajaotuk-
sen tilaa vastaavaan olotilaan, jota edellyttid sen vapautuminen eméikap-
paleesta...

Virdhdysrautojen &édnet, jotka on asetettu aikaansaamaan eetterisié
sointuja, levittdessddn (yhdistettyjd) sdveliddn lapédiseviat mitd tdydelli-
simmin kaikki aineet, jotka tulevat tuollaisen atomipommituksen ulottu-
ville. Kellon kajauttaminen tyhjéssi paikassa vapauttaa noita atomeja sa-
malla nopeudella ja samassa miérédssi kuin sen kajauttaminen avoimessa
ilmassa. Jos kello pidettéisiin lakkaamatta soimassa muutamia miljoonia
vuosisatoja, se palaisi kauttaaltaan [€565] alkuperdiseen elementtiinsé. Jos
sen kotelo olisi ilmanpitévésti suljettu ja kyllin vahva, kelloa ympérdiva
tyhja tila saisi monen tuhannen kilon paineen neli6tuuman alalle sen hie-
non aineksen kautta, joka on kehitetty. Minun arveluni mukaan &éni, jos
se médritellddn oikein, on atomien tasapainon jarkkymisté, niin ettd irtau-
tuu todellisia atomihitusia. Néin vapautunut aines on varmasti jonkinlaista
eetteristd vuodatusta. Onko ndin ollen jarjetontd ajatella, ettd jos tdma
vuodatus saisi jatkua ja kappale siis yhd kadottaisi ainettaan, se aikanaan
katoaisi kauttaaltaan? Kaikki kappaleet ovat alkuaan muodostuneet tasté
kovin hienosta eetteristi, eldimet, kasvit ja mineraalit, ja ne palaavat kor-
keaan kaasumaiseen tilaansa vasta kun ne joutuvat toisenlaiseen tasapai-
notilaan...

Mitd tuoksuun tulee, voimme saada jonkin kisityksen sen ihmeelli-
sestd ja ddrettomastd hienoudesta ottamalla huomioon, ettd suuri ilmamaa-
rd voidaan vuosikausiksi kylldstyttdd yhdestd ainoasta myskin jyvésesta.
Jos se punnitaan tuon pitkdn ajan kuluttua, huomataan, ettei se ole véhen-
tynyt tuntuvasti. Se, mikd tdssd hajuosasten vuodatuksessa kovin ham-
mastyttid, on se seikka, ettd ne voidaan pitdd suljettuna lasiastiaan! Tuok-
su on paljon hienompaa ainesta kuin sen sulkeva lasi, ja kuitenkaan se ei
voi pédsti lasin ldpi. Siind on ikd4n kuin seula, jonka reiét ovat kyllin suu-
ret laskeakseen ldpi marmorijyvésid, mutta kuitenkin pidattdvat hienoa
hiekkaa. Siind on itse asiassa molekyyleistd koostunut astia, joka pidéttda
atomista ainetta. Tdssd on ongelma, joka hdmmaéstyttda jokaista, joka sen
sattuu huomaamaan. Mutta vaikka tuoksu on ddrettdméan hienoa ainetta, se
on hyvin karkeaa siihen alaosaston aineeseen verrattuna, joka johtaa mag-
neettista vuodatusta (sympatian virtaa, jos niin tahdotaan sanoa). Tdmé
alaosasto seuraa ddntd, mutta on dintd ylempdnd. Magneettisen virran
toiminta on suunnilleen samanlainen ihmisaivojen vastaanottavan ja ulos-
lahettdvan osan kanssa, josta poistuu aina vain pieni mééra siitd, minké se
vastaanottaa. Se on mainio esimerkki tajunnan herruudesta aineen yli, mi-
ki vahitellen heikentdd fyysistd puolta, kunnes se kokonaan hividi. Mag-
neetti kadottaa samalla tavoin véhitellen voimansa ja tulee tehottomaksi.
Jos tajunnan ja aineen vililla oleva suhde voitaisiin tasoittaa ja pitd4 siind,
me eldisimme fyysisessd olotilassamme ikuisesti, koska ei olisi mitddn
fyysistd kuihtumista. Mutta tdmi fyysinen alentuminen vie lopulta dari-
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padssdédn paljon korkeamman kehityksen syntymiseen — nimittéin puhtaan
eetterin vapauttamiseen karkeasta molekyyliaineesta, mikd minun mieles-
téni on sangen toivottavaa.'

Voimme sanoa, ettd muutamia pienid eroavuuksia lukuun ottamatta ei ku-
kaan adepti tai alkemisti olisi voinut selittdd paremmin niité teorioita nykytie-
teen valossa, vaikka tiede tahtoisikin vastustaa nditd uusia nidkokantoja. Kai-
kissa perusaatteissaan, joskaan ei yksityiskohdissaan, timd on puhdasta ja
yksinkertaista okkultismia ja samalla se on nykyaikaista luonnonfilosofiaa.

Tamé "uusi voima” tai miksi tiede sitd kutsuneekaan, jonka vaikutukset
ovat eittiméattdmait — kuten moni luonnontieteiliji ja fyysikko tunnustaa kéy-
tyddn Keelyn tyOpajassa ja ndhtyddn itse hdnen koneidensa valtavia vaikutuk-
sia — mité se on? Onko sekin litketapa” tyhjéssé, missé ei ole muuta ainetta
sitd synnyttdméssé paitsi 48ni — joka taas puolestaan epdilemdittd on “liiketa-
pa”, virdhtelyjen aikaansaama aistimus [€566], kuten vari? Vaikka me tdysin
uskoisimmekin, ettd ndmé vérdhtelyt ovat likiméérdisend ja l1dhimpénd syyni
tuollaisiin aistimuksiin, me ehdottomasti hylkiimme sen yksipuolisen tieteel-
lisen teorian, ettei ole mitdan tekijaa ajateltavana meidan ulkopuolellamme
paitsi eetteri- tai ilmavirihtelyji.”

Naéiden ilmididen esiintyessd on todella niin sanoaksemme pantu liikkee-
seen transsendentaalinen sarja syité, jotka eivat ole suhteissa meidan ahtaa-
seen havaintoalaamme. Sen tdhden ainoastaan adeptin henkisilld kyvyilld
voidaan ymmartda niitd ja 16ytdd niiden synty ja todellinen luonto. Ne ovat,
kuten Asklepios sanoo kuninkaalle, ”ruumiittomia ruumiillisuuksia”, jotka
“nayttaytyvit peilissd”, ja “abstrakteja muotoja”, joita ndemme, kuulemme ja

' Bloomfield-Mooren kirjoituksesta “The New Philosophy”.

Téssé tapauksessa amerikkalaiset “substantialistit” eivit ole vdérdssi (vaikka he
ovat siksi antropomorfisia ja aineellisia késityksissddn, etteivét okkultistit voisi hy-
viksyé heitd), kun he tri M. S. Organin vilitykselld vaittavat, ettd “kappaleissa tiytyy
olla todellisia ja oleellisia ominaisuuksia, joilla on luonnostaan rakennesuhde elimel-
listd aistimusta valittdvien hermojen kanssa, silld muuten ei olisi mitdén tajuamista.
Aivoihin, hermoihin tai mieleen e voisi tulla minkdanlaista vaikutelmaa — ei mitdan
drsykettd toimintaan — jollei olisi jonkin aineellisen voiman todellista ja suoranaista
yhteyttd. [”Aineellinen” kylld sanan tavallisessa merkityksessd, kuten se ilmenee tissi
illuusion ja MAYAN maailmassa, mutta ei todellisuudessa.] Timé voima voi olla kaik-
kein hienoin ja ylevin aineeton olento [?]. Kuitenkin sen tdytyy olla olemassa, silld ei
milldén ihmisolennon aistilla, aineksella tai kyvylla voi olla havaintoa eiké se voi tulla
stimuloiduksi toimintaan, jollei jokin aineellinen voima tule sen kanssa yhteyteen.
Tama on peruslaki, joka hallitsee seké elimellistd ettd mentaalista maailmaa. Todelli-
sessa filosofisessa merkityksessd ei ole olemassa mitdén riippumatonta toimintaa:
jokainen voima tai aines on néet suhteessa johonkin muuhun voimaan tai ainekseen.
Me voimme aivan yhtd hyvilld syylld ja oikeudella viittdd, ettei millddn aineksella ole
itsessddn omaa makua eiké tuoksua — ettd maku ja haju ovat ainoastaan vardhtelyjen
aiheuttamia aistimuksia ja siis pelkkid ruumiillisten tuntemusten aikaansaamia harho-
ja.
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haistamme unissamme ja ndyissamme. Mitd tekemistd on liiketavoilla”, va-
lolla ja eetterilld ndiden kanssa? Kuitenkin ndemme, kuulemme ja kosketam-
me niitd: ne ovat siis meille yhtd hyvin todellisuuksia unissamme, kuin mi-
kéén muu asia télld mayan tasolla.

[s614]
X1

ELEMENTEISTA JA ATOMEISTA
TIETEEN JA OKKULTISMIN NAKOKULMASTA

Kun okkultisti puhuu elementeisti ja ihmisolennoista, jotka elivét niind geo-
logisina aikakausina, joiden pituutta, se on huomattu, on yhtd mahdotonta
madritelld — kuten erds Englannin parhaimmista geologeista [€567] arvelee' —
kuin aineen luontoa, hdn puhuu siitd mitd hén tietdd. Kun hin sanoo “ihmi-
nen” ja elementit, hin ei tarkoita ihmistd nykyisessa fysiologisessa ja antropo-
logisessa muodossaan eikd kemiallisten elementtien atomeja, noita oletettuja
kasitteitd, jotka nykyéédn ovat olemassa tutkijoiden mielessd, olennoituja abst-
raktioita aineesta sen ollessa hyvin heikentyneessé tilassa. Hén ei liioin tarkoi-
ta muinaisajan neljaa “elementtia”.

Okkultismissa sana elementti merkitsee aina “alkeismuotoa”. Kun sa-
nomme “elementaarinen ihminen”, tarkoitamme joko ensimmaéistid luonnosta
“ihmisestd” padttimattomassé ja kehittymattomassé tilassaan, siis siind muo-
dossa, joka on nyt fyysisessd ihmisessd uinuva hénen elinaikanaan ja esiintyy
ainoastaan satunnaisesti ja erityisissd tilaisuuksissa. Tai sitten tarkoitamme
sitd muotoa, joka on jonkin aikaa elossa aineellisen ruumiin jilkeen ja joka
tunnetaan paremmin “elementaarin” nimelld.”> Mitd “elementtiin” tulee, kun
titd sanaa kdytetddn metafyysisesti, se tarkoittaa, erotukseksi kuolevaisesta
ihmisestd, alkavaa jumallista ihmistd. Ja fyysisessd merkityksessddn se tar-
koittaa epayhtendistd ainetta sen ensimmdisessd erilastumattomassa eli laya-
tilassa, substanssin ikuisessa ja normaalissa tilassa, josta se erilaistuu ainoas-
taan aikakausittain. Tuossa erilaistumisessa substanssi on todella epanormaa-
lissa tilassa — toisin sanoen se on ainoastaan ohimenevia aistiharhaa.

[s616] Puhuessaan ns. “elementtien atomeista” okkultistit tarkoittavat silld
nimelld jotakin samankaltaista aatetta kuin hindulaiset kutsuessaan Brahmaa
ANUKSI, "atomiksi”. Jokainen elementtiatomi, jonka etsimisessd useampi kuin

Vastatessaan erdille ystdvilleen tdmi etevd geologi kirjoittaa: ”Voin ainoastaan
sanoa vastaukseksi kirjeeseesi, ettd nykydén ja luullakseni aina tulee olemaan MAH-
DOTONTA edes likimain arvioida geologisia kausia vuosissa tai edes tuhansissa vuo-
sissa.” (Allekirjoittanut William Pengelly, K. S. J.)
> Platon puhuessaan jérjettomistd, sekasortoisista elementeisti, “jotka ovat tulesta,
ilmasta, vedestd ja maasta muodostettuja”, tarkoittaa elementaarisia daimoneja. (Ti-
maios, 42 d.)
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yksi kemisti on seurannut alkemistien viittaamaa tietd, on heidédn lujan uskon-
sa (tai sanoisimmeko tietonsa) mukaan SIELU. Se ei vilttimattd ole ruumiis-
taan irtautunut sielu vaan, kuten hindulaiset sanovat, jiva, POTENTIAALISEN
ELINVOIMAN keskus, jossa dly on uinuvana. Ja jos kokoonpantuja sieluja aja-
tellaan, se on dlykis, toimiva OLEMASSAOLO, korkeimmasta alimpaan laatuun
asti, enemmisté tai vihemmisti erilaistumista muodostunut. Taytyy olla meta-
fyysikko — vieldpd itdmainen metafyysikko — ymmartiékseen tarkoituksem-
me. Kaikki nuo atomisielut ovat erilaistuneet YHDESTA ja ovat siihen samassa
suhteessa kuin jumalallinen sielu, buddhi, on sen eldhdyttdvdén ja erottamat-
tomaan henkeen, atmaniin.

Nykyajan fyysikot lainatessaan muinaisaikalaisilta heidédn atomiteoriansa
unohtivat yhden ja kaikkein tdrkeimmén kohdan tuosta opista. Sen tdhden he
ovat saaneet vain kuoren eivétkd tule 16ytdiméédn sydantd. Ottaessaan kéytan-
toon fyysiset atomit, he jéttivdt pois sen huomattavan seikan, ettd [€568]
Anaksagoraasta Epikurooseen, roomalaisten Lucretiukseen ja lopuksi Galile-
oon asti kaikki nuo filosofit uskoivat enemmain tai vihemmén ELAVOITET-
TYTHIN atomeihin eivétkd ns. “karkean aineen” nakymaéttdmiin hitusiin. Noi-
den filosofien mukaan kiertoliike syntyi siten, ettd suuremmat (lue: jumalalli-
semmat ja puhtaammat) atomit tunkivat muita atomeja alaspdin, ja samalla
kevedmmait tulivat sysatyiksi ylospdin. Tama merkitsee esoteerisesti, ettd eri-
laistuneet elementit ainaisessa aikakautisessa kierroksessaan kulkevat alaspdin
ja ylospdin vastaavien olemassaolon tilojen kautta, kunnes kukin saavuttaa
lahtokohtansa eli syntymédpaikkansa. Tuo aate oli metafyysinen ja samalla
fyysinen. Sen salainen tulkinta koski joko “jumalia” tai sieluja, atomien muo-
dossa, pitden niitd Syind kaikkiin vaikutuksiin, jotka maan paélld ovat synty-
neet jumalallisten kappaleiden erittymistd.' Ei kukaan muinainen filosofi, ei
edes juutalainen kabbalisti, koskaan erottanut erilleen henked aineesta eikd
ainetta hengestd. Kaikki sai alkunsa YHDESTA, l4htien yhdestd sen tdytyi lo-
puksi palata yhteen.

Valo tulee 1ammoksi ja jaykistyy tulisiksi osasiksi. Ndmai oltuaan tuli-
sia tulevat kylmiksi, koviksi palasiksi, pyoreiksi ja sileiksi. Ja titd kutsu-
taan sieluksi, aineverhoonsa kahlehdituksi.”

Atomit ja sielut olivat vihittyjen kielessd samaa merkitsevid. Oppi “pyo0ri-
vistd sieluista”, gilgulim, joihin niin monet oppineista juutalaisista ovat usko-
neet, ei merkinnyt esoteerisesti muuta kuin juuri titd.’ Oppineet juutalaiset
vihityt eivdt koskaan tarkoittaneet yksin Palestiinaa ”luvatulla maalla” vaan
he tarkoittivat silld samaa nirvanaa kuin oppineet buddhalaiset ja brahmalai-
set — IKUISEN YHDEN helmaa, jonka symboli on Abrahamin syli ja sen vastaa-

' Platon kéyttia “erittymit”-sanaa sekasortoisista elementeisti (Timaios).

% Valentinoksen Esoteerinen tutkielma gilgul-opista. [Tuntematon teos. Valentinok-
sen kirjoituksista on sdilynyt vain otteita kirkkoisien teoksissa. — Suom. huom.]

3 Ks. MacKenzien Royal Masonic Cyclopaedia, 1877, s. 250-251.
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vuutena maan piilli Palestiina.'

SIELUATOMIN kulku ’seitsemén planeettahuoneen ldpi” merkitsi samaa
metafyysisesti ja myos fyysisesti.” Jalkimmaistd se tarkoitti silloin kun sanot-
tiin sen sulautuvan eetteriin. Myo6s Epikuros, ateistin ja materialistin esikuva,
tunsi niin paljon ikivanhaa viisautta ja uskoi siihen sen verran, ettd hin [€569]
opetti sielun (kokonaan eri kuin kuolematon henki, joka on siihen kétkeytynyt
latenttina, kuten jokaiseen atomihiukkaseen) koostuvan hienosta, ohuesta
olemuksesta, muodostuvan sileimmista, pyoreimmista ja hienoimmista ato-
meista.’

Tama osoittaa, ettd muinaiset vihityt, joita enemman tai vihemman kaikki
vihkiméttomét seurasivat vanhalla ajalla, tarkoittivat ”ATOMI-sanalla sielua,
haltiaa tai enkelid, kaikkien syiden ikisalatun SYYN esikoista. Tassd merkityk-
sessd heiddn oppinsa tulevat ymmarrettaviksi. He vaittivét, kuten heidén seu-
raajansa, ettd on olemassa jumalia ja haltioita, enkeleitd ja demoneja, ei ulko-
puolella universaalia tayteytta eiki siitd riippumatta vaan sen sisilli. Mutta
tdma tayteys on eldménkierroksen aikana rajaton. He tunnustivat ja opettivat
paljon siitd, mitd nykyajan tiede nyt opettaa — nimittdin [S618] alkuperdisen
”maailmanaineksen eli kosmisen substanssin”, josta maailmat muodostuvat,
olemassaoloa, joka on ikuisesti homogeeninen paitsi aikakautisen olemassa-
olonsa aikana. Silloin se oltuaan kaikkialle levinneend ddrettomdén avaruu-
teen erilaistuu ja véhitellen muodostaa itsestdéin taivaankappaleet. He opetti-
vat taivaankappaleiden kiertoliikettd, maan pyorimisti, aurinkokeskista jarjes-
telméd ja oppia atomipyorteistd — mutta heistd atomit olivat todellisia sieluja
ja élykeskuksia. Namé “atomistit” olivat henkiselld ja filosofisella seké aivan
transsendentaalisella tavalla panteisteja. He eivét todellakaan olisi koskaan
keksineet tuota kummallista, ristiriitaista ajatusta, meiddn nykyisen sivisty-
neen Rotumme painajaista: sieluttomia, aineellisia ja itsedén ohjaavia atomeja

' Varmasti ei kukaan sivistynyt juutalainen koskaan kirjaimellisesti uskonut siihen

allegoriaan, ettd juutalaisten ruumiit sisdltdisivét itsessddn sellaisen sieluprinsiipin,
joka ei voi saada lepoa, jos ruumis on haudattu vieraaseen maahan, ennen kuin ”’sielun
pyorittdmiseksi” kutsutun prosessin seurauksena kuolematon osanen kerran vield
saavuttaa “’luvatun maan” pyhén maaperidn. Okkultistille tarinan merkitys on ilmei-
nen. Arveltiin, ettd tuo prosessi tapahtui jonkinlaisella sielunvaelluksella siten, etti
psyykkinen kipind kulki linnun, nelijalkaisen, kalan ja kaikkein pienimménkin hy6n-
teisen kautta. (Ks. MacKenzien Royal Masonic Cyclopaedia.) Allegoria koskee ruu-
miin atomeja, joista jokaisen tulee kulkea kaikkien muotojen lépi, kunnes se saapuu
lopulliseen tilaan, joka on kunkin atomin eristyksen lahtokohta — sen alkuperdinen
laya-tila. Mutta gilgulimin eli ”sielujen kierron” alkuperdinen merkitys oli aate jil-
leensyntyvistd sieluista eli egoista. ”Kaikki sielut menevét gilgulah’iin, sykliseen eli
kiertdvdin prosessiin, ts. ne kaikki kulkevat jilleensyntymien sykliselld polulla. Muu-
tamat kabbalistit tulkitsivat, ettd timé oppi merkitsee jonkinlaista kiirastulta pahojen
sieluille. Mutta se ei pidd paikkaansa.

2 Ks. Hunnuton Isis, tiede osa 2, s. 56.

’ Diogenes Laertios, Merkittavien filosofien el&mét ja teot, X, 63, 66.
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yhtdilld ja kosmoksen ulkopuolista jumalaa toisaalla.

Saattaa olla hyodyllistd ndyttdd, mitd monadi oli ja mika oli sen alkupera
vanhojen vihittyjen opetusten mukaan.

Niin pian kuin nykyaikainen eksakti tiede alkoi kasvaa pois teini-idstdén,
se oivalsi suuren ja sille vield nytkin esoteerisen selvion, ettei mitdén, olkoon
se henkiselld, psyykkisella tai fyysiselld olemisen tasolla, voi syntyid tyhjasta.
Ilmenneessé universumissa ei ole mitdén syyté, jolla ei olisi vastaavat seura-
uksensa, joko paikassa tai ajassa. Eikd voi olla seurausta, jolla ei olisi al-
kusyytd, joka itse tulee olemassaoloon vield korkeammasta syystd. Mutta
darimmdiinen ja ehdoton syy on ainiaan pysyvd ihmisille kdsittdmattomana
SYYTTOMANA SYYNA.

Tamakéaan ei vield ole mikdin ratkaisu ja sitd on joka tapauksessa katsot-
tava korkeimmalta filosofiselta ja metafyysiseltd ndkokannalta. Muussa tapa-
uksessa olisi paras jéttdd koko kysymys sikseen. Se on abstraktio, jonka edes-
séd ihmisjdrki — olkoon se kuinka harjaantunut tahansa metafyysisiin hienouk-
siin — hitk&htda ja tuntee luhistuvansa. Jos joku eurooppalainen haluaa ryhtya
ratkaisemaan olemassaolon ongelmia esimerkiksi todellisten vedantalaisten
uskonkappaleiden mukaan, hin voi huomata tdmén todeksi. Lukekoon hén ja
tutkikoon [€570] Shankaracharyan' ylevid oppeja sielusta ja hengestd, niin
hin késittdd, mitd tdssd on nyt sanottu.

Kristityille opetetaan, ettd sielu on Jumalan henkéys ja hédnen luomansa
ikuista eldmdi varten, ts. silld on alku mutta e loppua (eika sitd siis pitdisi
kutsua ikuiseksi). Mutta okkultismi sanoo, ettd ”mitdan e luoda, kaikki vain
muuttuu. Mikéén ei voi ilmeté tdssd universumissa — taivaankappaleesta aina
epamairiiseen, ohimenevéin ajatukseen asti — joka ei ole jo ollut aiemmin
universumissa. Kaikki subjektiivisella tasolla on ikuista OLEVAA, samoin
kaikki objektiivisella tasolla on aina muuttuvaa — koska se on alati ohimene-
vaa.”

Monadi — todellakin “’jakamaton olio”, kuten Good maéaritteli, vaikka hin
ei antanut sille samaa merkitystd kuin me nyt annamme — on téssd esitetty
atmana yhdessd buddhin ja korkeamman manaksen kanssa. Tdmé kolminai-
suus on yksi ja ikuinen, silld jalkimmaiset sulautuvat ensin mainittuun kaiken
ehdonalaisen ja harhanomaisen elamén paittyessid. Monadi voidaan siis 16y-
tdd ainoastaan ilmenneen universumin ensimmaéisesti asteesta ldhtien, ja sitd
voidaan seurata kautta toivioretkensi ja katoavaisten kéyttovilineittensd muu-
tosten. Pralayassa, kahden manvantaran vilisessd ajassa, se kadottaa nimensa,
kuten se kadottaa sen silloin, kun ihmisen todellinen AINOA itse uppoutuu
Brahmaniin joko korkean samadhin (turiya-tilan) tapauksessa tai lopullisessa

' Viveka Chidamani, kiantinyt The Theosophistia varten Mohini Mohun Chatterji,
nimelld Crest-Jewel of Wisdom [Viisauden paélaenjalokivikoriste]. (Ks. The Theo-
sophist, vol. VII, lokakuu 1885; tammi-, maalis-, hein- ja elokuu 1886.) [Julkaistu
suomeksi monisteena Sri Samkaricarya, Viisauden loistava jalokivi. Viveka-
cidamani. — Suom. toim.]
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nirvanaan astumisessaan. Shankaran sanoilla lausuen: ’Se on silloin kun ope-
tuslapsi on saavuttanut tuon alkuperdisen tajuntansa, ehdottoman autuuden,
jonka luonto on totuutta ja joka on vailla muotoa ja toimintaa, ja kun hén jét-
tdd tdmén harharuumiinsa, jonka &tman on ottanut itselleen, aivan kuten néyt-
telijé (riisuu ylleen pukemansa) puvun.” Silld buddhi (&nandamaya-verho) on
ainoastaan peili, joka heijastaa ehdotonta autuutta. Eikd tdmé heijastuskaan
ole vield vapaa tietiméattomyydestd eika ole korkein henki, koska se on ehto-
jen alainen, henkinen prakritin muunnelma ja tulos. Atman yksin on kaiken
ainoa todellinen ja ikuinen olemusperusta, sisélté ja ehdoton tieto — kshet-
rajfia.’ Sitd kutsutaan esoteerisessa filosofiassa “ainoaksi todistajaksi”, [€571]
ja kun se lepdé devachanissa, siihen viitataan ’kolmena karman todistajana”.

Atman (seitsemis prinsiippimme) on yhtd universaalin hengen kanssa.
Koska siis ihminen on yhtd tdimén kanssa olemuksensa ytimessd, mitd [S620]
sitten oikeastaan on monadi? Se on se homogeeninen kipind, joka siteilee
miljoonine siteineen alkuaikaisesta “seitsemastd”. Niistd seitseméstd puhu-
taan myShemmin. Se on LUOMATTOMASTA sdteestd EMANOITUVA Kipind —
suuri mysteeri. Esoteerisessa ja vieldpd eksoteerisessa pohjoisbuddhalaisuu-
dessa adi-buddha (mChogi dang-poi sangS-rgyis), ainoa tuntematon, aluton ja
loputon, sama kuin Parabrahman ja Ain Sof, 1dhettdd pimeydestdén kirkkaan
séteen.

Tama on logos (ensimmdinen) eli Vajradhara, korkein buddha (jota myos
nimitetdan Dorjechangiksi).” Kaikkien salaisuuksien Herrana hén ei voi ilme-
td vaan ldhettdd ilmennysmaailmaan syddmensd — “timanttisyddmen”, Vaj-
rasattvan (Dorjesempan).’ Tami on luomisen toinen 10gos, josta lihtee seit-
semin (eksoteerisen sanonnan mukaan viisi) dhyani-buddhaa, joita kutsutaan

' Nyt kun evankeliumien korjattu englantilainen k#énnds on julkaistu ja vanhojen

kédnnosten huutavimmat virheet oikaistu, voidaan paremmin ymmértéé sanat 1. Joh.
5:6-8: ”Ja Henki on todistaja, silla Henki on totuus.” Sanat, jotka tdimén jélkeen seu-
raavat ja joiden on kolmea todistajaa koskevan, vdérin kdénnetyn version takia tdhén
asti luultu tarkoittavan “Isdéd, Sanaa ja Pyhdd Henked”, osoittavat hyvin selvésti kir-
joittajan (Johanneksen) todellisen tarkoituksen, niyttden siten vield voimakkaammin,
kuinka yhtépitdva hdnen opetuksensa tissda kohdassa on Shankarachéryan opin kans-
sa. Silla mitd voivat tarkoittaa sanat: “Todistajia on kolme: Henki, ves ja veri” —
jolleivit ne ole tekemisissd eli yhteydessd tdimén suuren vedantalaisen opettajan hie-
man filosofisemman lauseen kanssa. Hén néet puhuu verhoista (ihmisen prinsiipeistd)
— jivasta, vijfidnamayasta jne., jotka ovat fyysisesséd ilmennyksessdén “vetta ja verta”
eli eldmad, ja lisda ettd atman (henki) yksin on se, mika jdi jélkeen, kun verhot jite-
tddn pois, ja ettd se on AINOA todistaja eli yhdistetty ykseys. Kristillinen suunta, joka
oli vihemmaén henkinen ja filosofinen, piti silmilld ainoastaan kolminaisuutta ja teki
”yhdestd” kolme todistajaa, liittden siten sen enemmén maahan kuin taivaaseen.

* [Sanskritin Vajradhara salamavaltikanpiteliji’ on tiibetiksi Dorjechang (rDo-rje-
chang).]

? [Sanskritin Vajrasattva ’salamavaltikkaolento, timanttiolento’ on tiibetiksi Dorje-
sempa (rDor-je-sems-dpa).]
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aupapadukaksi,' ”ilman vanhempia”. Nami buddhat ovat alkuperiisiz mona-
deja ruumiittoman olemassaolon maailmasta. Tdssid ar(dpa-maailmassa (ja
ainoastaan télla tasolla) ei intelligensseilld ole eksoteerisen jarjestelmidn mu-
kaan muotoa eikd nimed, mutta esoteerisen filosofian mukaan niilld on seit-
semin erillistd nimed. Namé dhyani-buddhat emanoivat eli luovat itsestdin
dhyanan hyveen avulla taivaalliset itset — yli-inhimilliset bodhisattvat. Nama
ruumiillistuvat jokaisen inhimillisen kierroksen alussa maan péille kuolevai-
sina ihmisind, tulevat silloin tdlléin henkilokohtaisen ansionsa takia bod-
hisattvoiksi ihmiskunnan lasten keskelle, mink4 jélkeen ne saattavat jilleen
esiintyd manusi- (ihmis-) buddhina. Aupapadukat (eli dhyani-buddhat) ovat
siis samoja kuin brahmalaisuuden manasaputrat, “jarjestd syntyneet pojat” —
joko Brahmasta tai jostakin trimiirtin kahdesta hypostaasista syntyneet. Ne
ovat myds samoja kun rishit ja prajapatit. Niinpd Anugitassa on kohta, joka
esoteerisesti luettuna selvésti ndyttdd saman aatteen ja jérjestelmin, vaikka
toisella kuvakielelld. Siind sanotaan:

Mitd tahansa olentoja on tdssd maailmassa, liikkuvia tai liikkkumatto-
mia, ne ovat ensimmadisii, jotka hajoavat [paralayassa). Sen jilkeen tulee
se, mikd on kehittynyt elementeistd [joista on muodostunut nékyva uni-
versumi], ja ndiden kehitysmuotojen [kehittyneiden olentojen] jélkeen
kaikki elementit. Tdllainen on olentojen yldspdinen asteittainen muuttu-
minen. Jumalat, ihmiset, gandharvat, pishachat, asurat, rakshasat, kaikki
ovat svabhavan [prakritin eli plastisen luonnon] luomia, eivét tekojen ei-
vitkd minkdin syyn [minkéddn fyysisen syyn]. Ndmi brahmanat [rishi-
prajapatit] maailman luojat, syntyvét tdnne [maan péélle] [€572] yhd uu-
delleen. Ja kaikki, mik& niistd syntyy, hividéd aikanaan noihin viiteen suu-
reen elementtiin [viiteen eli oikeammin seitseméédn dhyani-buddhaan, joi-
ta kutsutaan my0s ihmiskunnan “elementeiksi”], kuten aallot valtameres-
sd. Nami suuret elementit ovat joka suhteessa tuolla puolen niiden ele-
menttien, jotka muodostavat maailman [karkeat elementit]. Ja se, joka va-
pautuu myds niistd viidestd elementistd [tanmatrasta],” menee korkeim-
paan paamaaradan. Herra [S621] Prajapati [Brahma] loi kaiken tdmén aino-
astaan jarjelld [dhyanan eli abstraktin mietiskelyn ja mystisten voimien
avulla, kuten dhyani-buddhat tekevit].?

Néami brahmanat ovat siis ilmeisesti samoja kuin taivaallisten dhyéani-

' [Sanan tavallisempi muoto on upapaduka. Ks. s. e11. — Suom. huom.]

? Tanmatrat ovat sanallisesti jonkin elementin tyyppi eli aihe, vailla ominaisuuksia.
Mutta esoteerisesti ne ovat alkuperdisid noumenoneja siitd kaikesta, mika kehityksen
kuluessa tulee kosmiseksi elementiksi siind merkityksessé, jonka tuolle sanalle antoi
muinaisaika, mutta eivdt nykyajan fyysikot. Ne ovat logokset, logoksen seitsemédn
emanaatiota eli sddetta.

> Anugitd, xxxvi; K. T. Telangin ki#nnos, Sacred Books of the East, vol. VIII, s.
387-388.
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buddhojen (maalliset) bodhisattvat. Kummatkin, ollen alkuperdisid &lyllisid
“elementtejd”, tulevat monadien luojiksi eli emanoijiksi, ja ndiden monadien
on tultava inhimillisiksi tdssd kierroksessa. Tamén jalkeen ne kehittdvét itsen-
sd eli niin sanoaksemme laajenevat tullen omiksi itseikseen bodhisattvoina eli
brahmanoina, taivaassa ja maan pailld, tullakseen viimein yksinkertaisiksi
ihmisiksi. Todellakin maailman luojat Syntyvét tdnne maan péaalle yha uudel-
leen”. Pohjoisbuddhalaisessa jarjestelmissd eli kansan ulkonaisessa uskon-
nossa opetetaan, ettd jokainen Buddha saarnatessaan hyvii lakia maan pééalla
ilmenee yhtaikaa kolmessa maailmassa: muodottomassa maailmassa dhyani-
buddhana, muotojen maailmassa bodhisattavana ja himojen maailmassa,
alimmassa (eli meiddn) maailmassa ihmisena.

Esoteerinen oppi on erilainen. Jumalallinen, puhtaasti 4dibuddhinen mo-
nadi ilmenee universaalina buddhina (hindufilosofian mah&-buddhina eli
mabhatina), jumalallisen jérjen henkisend, kaikki tietdvdna ja kaikkivaltiaana
juurena, korkeimpana anima mundina eli logoksena. TAmA laskeutuu “’kuten
liekki, joka levidéd ikuisesta tulesta, liikkumattomasta, laajenemattomasta ja
viheneméttomaisti, loppuun asti samasta”, olemassaolon kierroksen loppuun,
ja tulee maallisella tasolla universaaliksi eldméksi. Taltd tajuisen eldmén ta-
solta l4htevit, kuten seitsemén tulista kieltd, valon pojat (elimén logokset);
sitten kontemplaation dhyani-buddhat, muodottomien isiensd, valon seitsemén
pojan, konkreettiset muodot, yhé vield omina itseindan, joista voidaan sanoa
brahmalainen mystinen lause: ”Sind olet ”SE” — Brahman.” Niistd dhyani-
buddhoista ldhtevit niiden chhayat (varjot), taivaallisten alueiden bodhisatt-
vat, ylimaallisten bodhisattvojen ja maisten buddhojen ja lopuksi ihmisten
prototyypit. Seitseméé valon poikaa kutsutaan myds tiahdiksi.

Se téhti, jonka alla joku ihmisolento syntyy — sanoo okkulttinen opetus —
tulee pysyméddn hidnen tdhtendin ikuisesti, 1api koko hianen ruumiillistumiensa
sarjan yhdessd manvantarassa. Mutta tdmé ei ole hénen astrologinen tahtensa.
Jialkimmaéinen on ainoastaan tekemisissa persoonallisuuden, edellinen [€573]
YKSILOLLISYYDEN kanssa. Tuon tdhden “enkeli” eli sen yhteydessd oleva
dhyani-buddha tulee olemaan joko ohjaavana tai ainoastaan valvovana “enke-
lind”, niin sanoaksemme, monadin jokaisessa uudessa syntymaissé, silli mo-
nadi on osa tuon tahden omasta olemuksesta, vaikka hianen kayttovilineensa,
ihminen, aina pysyisi tdstd tosiasiasta tietdméattoméand. Adepteilla on kullakin
dhyani-buddhansa, vanhempi “’kaksoissielunsa”, ja he tietdvét sen kutsuen sité
”isdsieluksi” ja [$622] “isdtuleksi”. Mutta vasta viimeisessd ja korkeimmassa
vihkimyksessd, kun he nékevit kasvoista kasvoihin loistavan “kuvan”, he
oppivat tuntemaan sen. Kuinka paljon mahtoi Bulwer Lytton tietdd téstd mys-
tisestd tosiasiasta, kun hidn mitid korkeimmassa inspiraation tilassa kuvasi Za-
nonia katsomassa kasvoista kasvoihin Augoeidestaan?"

Logosta eli sekéd ilmenemitonté ettd ilmennyttd SANAA kutsuvat hindulai-
set Ishvaraksi, Herraksi, mutta okkultistit antavat sille toisen nimen. ishvara,

! [Zanoni. Yli-ihmisen eldméntarina, s. 239-242.]
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sanovat vedantalaiset, on korkein luonnossa oleva tajunta. ”Tédmi korkein
tajunta”, vastaa okkultisti, ”on ainoastaan Synteettinen ykseys ilmenneen lo-
goksen maailmassa — eli harhan tasolla, silld se on dhyani-chohanisen tietoi-
suuden kokonaissumma.” ”Oi viisas, karkota se késitys, ettd ei-henki on hen-
ki”, sanoo Shankaracharya. Atman on ei-henki #&rimmaisessd parabrahmani-
sessa tilassaan; Tshvara eli logos on henki. Kuten okkultismi selittdd, se on
ilmenneiden eldvien henkien kokonaisykseys, kaikkien timé&n maailman eli
maallisten monadien vanhempildhde eli kehto plus ndiden jumalallinen hei-
jastus, jotka emanoituvat logoksesta ja palaavat siihen ajan kulminaatiossa.
Tuollaisia dhyani-chohaneja on seitsemén ryhmai, jotka esiintyvit ja tunne-
taan jokaisessa uskonnossa, silld ne ovat alkuperdiset SEITSEMAN sddetti.
Okkultismi opettaa, ettd ihmiskunta on jakautunut seitseméén ryhmaéén, joilla
on ilylliset, henkiset ja fyysiset alaosastonsa.'

Monadi, katsottuna YHTENA, on siis seitsemédnnen prinsiipin yldpuolella
(kosmoksessa ja ihmisessd). Katsottuna kolminaisuudeksi se on mainitun
kokonaiSYKSEYDEN suoranainen séteilevi jilkeldinen. Se ei ole ”Jumalan” —
kuten tuota ykseyttd nimitetddn — henkdys (eikd se ole tyhjasta luotu). Silld
tuollainen aate on aivan epifilosofinen ja jumaluutta alentava, vetden sen
rajalliseen, attributiiviseen tilaan. Kuten on hyvin ilmaissut The Crest-Jewel
of Wisdom'in kazntija®, vaikka Tshvara on ”Jumala”, “muuttumaton ylevim-
misséd pralayan syvyyksissd ja manvantaran intensiivisimmaéssd toiminnassa”,
silti ”(hdnen) taustalla on [€574] ATMAN’, jonka asuntoa ympédrdi ikuisen
mayan pimeys”.> Ne “kolminaisuudet”, jotka ovat syntyneet saman planeetta-

' Téstd syystd on seitsemin padplaneettaa, niissd asuvien seitsemsin tihtihengen vai-
kutuspiirid. Kunkin tdhden vaikutuksen alaisena syntyy yksi ihmisryhmé ja on sen
ohjattavana ja hallittavana. On ainoastaan seitsemén planeettaa (jotka ovat erityisesti
tekemisissd maan kanssa) ja kaksitoista huonetta, mutta ndiden aspekteja ja keskindi-
sid suhteita on miltei lukemattomia. Koska jokainen planeetta voi muodostaa muiden
planeettojen kanssa kaksitoista aspektia, niiden yhdistelmien on siis oltava ldhes rajat-
tomat. Todella yhtd &éreton joukko kuin henkisid, psyykkisid, mentaalisia ja fyysisié
kykyja on genus homon (ihmissuvun) lukemattomissa muunnelmissa. Jokainen ihmi-
nen syntyy noista seitsemésté planeetasta jonkin ja noista sanotuista lukemattomista
planeetta-asentojen yhdistelmistd yhden alaisena.

* [The Theosophist, vol. VII, elokuu 1886, s. 729 alaviite; Sri Samkaracarya, Viisau-
den loistava jalokivi. Viveka-cOdamani, alaviite jakeeseen 255.]

3 Se kaikkialle nykyin levinnyt virheellinen kisitys, ettd luullaan muinaisaikalaisten
tunteneen ainoastaan seitsemén planeetta, koske he eivit mainitse useampia, perustuu
samaan yleiseen tietimittdomyyteen heiddn okkulttisista opeistaan. Kysymys ei ole
siitd, tunsivatko he vai eivdt myohemmin keksittyjd planeettoja, vaan siitd eikd se
kunnioitus, jota he osoittivat neljdlle eksoteeriselle ja kolmelle salaiselle suurelle
jumalalle eli téhtienkelille johtunut jostakin erityisestd syystd. Tekijd uskaltaa vaittaa,
ettd heilld on tédllainen peruste, ja se on seuraava. Jos he olisivat tunteneet niin monta
planeettaa kuin me nyt tunnemme (ja tétd kysymysté tuskin nykyéén voidaan ratkaista
puoleen tai toiseen), he olisivat kuitenkin liittdneet uskonnolliseen kulttiinsa ainoas-
taan seitsemdn, koska nuo seitsemin ovat suoranaisesti ja erityisesti tekemisissd mei-
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vanhemman alaisina eli pikemmin yhden ja saman planeettahengen (dhyani-
buddhan) séteilyn alaisina, ovat kaikissa myohemmissd eldmissdédn ja synty-
missdin sisar- ja “kaksoissieluja” td4lld maan paalla.'

Tédmén on tuntenut jokainen korkea vihitty kullakin ajalla ja kussakin
maassa: “Mind ja Isdni olemme yhtd”, sanoi Jeesus.” Kun hiinen havaitaan
toisaalla sanovan: ”Min nousen oman Isini ja teidin Isinne luo”,’ se merkit-
see aivan samaa. Kaikki tdmé oli tarkoitettu ainoastaan osoittamaan, etti se
oppilas- ja seuraajajoukko, joka tunsi viehétystd hineen, kuului yhden ja sa-
man dhyani-buddhan, tdhden eli Isdn” alaisuuteen ja edelleen samaan pla-
neetta-alueeseen ja -osastoon kuin hidn kuului. Tieto téstd okkulttisesta opista
on ilmaistu T. Subba Row’n artikkelissa ”’Valkoisen lootuskukan tarina”, mis-
sd hin sanoo:

Jokainen buddha tapaa viimeisessd vihkimyksessddn kaikki suuret
adeptit, jotka ovat saavuttaneet buddhatilan edeltdviné aikakausina... kai-
killa adepteilla on henkinen yhteys, joka sitoo heidit toisiinsa.... Ainoa
mahdollinen ja tehokas keino péésti sellaiseen veljeskuntaan... on saada
itsensd henkisen, jokaisen omasta logoksesta siteilevin valon vaikutuspii-
riin [$624]. Osoitan tdssi. .. ettd sellainen yhteys on mahdollinen vain nii-
den henkilGiden kesken, joiden sielut saavat eldméansa ja ravintonsa sa-
masta jumalallisesta SATEESTA, ja ettd kuten on seitsemén erillistd “hen-
kisestd keskusauringosta” virtaavaa siddettd, kaikki adeptit ja dhyani-
chohanit voidaan jakaa seitsemaan luokkaan, joista kutakin ohjaa, hallit-
see ja varjostaa Yks jumalallisen viisauden seitseméstd muodosta eli il-
mentyméstéi.4

[€575] Ndméi “valon seitsemén poikaa” — joita nimitetddn planeettojensa
mukaan ja jotka tietimittdmét samastavat usein niihin, nimittdin Saturnus,
Jupiter, Merkurius, Mars, Venus ja, oletettavasti nykyaikaisen kriitikon mu-

didn maapallomme kanssa eli — kéyttden esoteerista sanontaa — meidén seitseméisen
piiriketjumme kanssa. (Ks. edell4.)

' Aate on sama kuin kristillisen kolminaisuuden “kolme yhdessi”, mutta vield meta-
fyysisempi: universaali “ylihenki”, joka ilmenee kahdella korkeammalla tasolla,
buddhin ja mahatin tasolla. Ndmé ovat kolme hypostaasia, metafyysisid mutta eivéat
koskaan persoonallisia.

2 Joh. 10:30. Enkeli- ja ihmismonadin samuus ja samalla niiden harhanomainen eri-
laistuminen nékyy seuraavissa lauseissa: “Isd on minua suurempi” (Joh. 14:27);
”Ylistakad Isdanne, joka on taivaissa” (Matt. 5:15); ”Oikeamieliset loistavat... Isdnsé
(ei meidan Isamme) valtakunnassa” (Matt. 13:43); “Etteko tiedd, ettd te olette Juma-
lan temppeli ja ettd Jumalan Henki asuu teissd?” (1. Kor. 3:16) jne.

> Joh. 20:17.

* The Theosophist, vol. VII, elokuu 1886, s. 706. [T. Subba Row, Esoteerisia kirjoi-
tuksia, s. 57.]
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kaan, hin kun ei mene muinaisten uskontojen pintaa syvemmille,' Aurinko ja
Kuu — nimé ovat okkulttisten opetusten mukaan meidén taivaalliset vanhem-
pamme eli yhteisesti meidén “Isimme”. Sen tdhden, kuten on jo huomautettu,
polyteismi on todellisuudessa filosofisempi ja oikeampi kuin antropomorfinen
monoteismi. Saturnus, Jupiter, Merkurius ja Venus, ndmé neljd eksoteerista
planeettaa ja kolme muuta, joiden tidytyy pysyd nimettOmind, olivat ne tai-
vaankappaleet, jotka olivat suoranaisessa astraalisessa ja psyykkisessd yhtey-
dessd maapallon kanssa, seké moraalisesti ettd fyysisesti. Ne olivat sen johta-
jia ja valvojia. Ndméd nédkyvét planeetat antoivat meiddn ihmiskunnallemme
sen ulkonaiset ja sisdiset ominaisuudet. Niiden ”johtajat” eli ohjaajat antoivat
ihmiskunnalle sen monadit ja henkiset kyvyt. Uusien véarinkésitysten valtti-
miseksi sanottakoon, ettd kolmeen salaiseen planeettaan (eli tihtienkeliin) ei
kuulu Uranus eikd Neptunus. Se ei johdu siitd, ettd ne timén nimisind olivat
tuntemattomia muinaisille viisaille, vaan sen tihden, etti ne, kuten kaikki
muut planeetat, olkoon niitd kuinka monta tahansa, ovat muiden seitsenker-
taisten palloketjujen jumalia ja vartijoita meidédn aurinkokuntamme piirissa.

Eivétkd nuo kaksi viimeksi 16ydettyd suurta planeettaa olekaan kokonaan
Auringosta riippuvaisia kuten muut planeetat. Kuinka muuten voisimme selit-
t44 sen tosiasian, ettd Uranus saa vain 1/390 maapallon saamasta valoméaarasta
ja Neptunus ainoastaan 1/900. Ja miten selittyy se tosiasia, ettd niiden kuilla
merkillistd [$625] kylld on piinvastainen kiertosuunta kuin muilla aurinko-
kunnan planeetoilla? Ainakin tdimd koskee Uranusta, vaikka asian johdosta
onkin taas viime aikoina viitelty.

Tété aihetta tulevat tietysti pitdméadn pelkkénd oikkuna kaikki ne, jotka
sekoittavat olemassaolon universaalin jérjestyksen omiin luokittelusystee-
meihinsd. Mutta me esitimme tissd teoksessa vain okkulttisten opetusten
pelkét tosiasiat, jotka voidaan joko hyviksya tai hylatd. On kylld yksityiskoh-
tia, joita metafyysisen abstraktisuutensa takia e voi kisitelld. Sen tdhden esi-
tdimme, ettd ainoastaan seitsemédn meiddn planeetoistamme on yhtd 1dheisesti
tekemisissd meiddn maapallomme kanssa kuin Aurinko on kaikkien [€576]
jérjestelméénsd kuuluvien taivaankappaleiden kanssa. Néistd taivaankappa-
leista se pieni joukko ensi- ja toissijaisia planeettoja, jotka astronomia tuntee,

' Niami planeetat hyviksyttiin planeetoiksi ainoastaan oikean astrologian tarkoitusta
varten. Astro-teogoninen jaotus poikkesi tastd. Aurinko on keskustéhti eikd planeetta
ja se on seitsemine omine planeettoineen salaissmmassa ja ihmeellisemmassi yhtey-
dessd meidan maapallomme kanssa kuin yleisesti tiedetddn. Aurinkoa on sen tdhden
pidetty kaikkien seitsemén “isdn” suurena Isdnd, ja timai selittdd, miksi kaldealaisilla
ja muilla kansoilla oli milloin seitsemén, milloin kahdeksan suurta jumalaa. Ei maa-
pallo eikd kuu — sen satelliitti — eivdtkd myoskdéin tdhdet toisesta syystd olleet mitédn
muuta kuin Sijaisia esoteerisia tarkoituksia varten. Mutta vaikka Aurinko ja Kuu
jatettdisiinkin pois luettelosta, muinaiskansat néyttdvit tunteneen Seitsemén planeet-
taa. Kuinka monta muuta me tunnemme, jos suljemme pois maapallon ja sen kuun?
Seitsemén eikd enempéd: seitsemén padplaneettaa ja muut planetoidgja mieluummin
kuin planeettoja.
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niyttdd todella sangen mitittomalti.' Sen tihden on itsestidn selvii, etti on
olemassa suuri joukko planeettoja, suuria ja pienid, joita ei ole vield keksitty,
mutta joiden olemassaolosta muinaiset astronomit — kaikki vihittyja adepteja —
aivan varmasti tiesivdt. Koska nédiden suhde jumaliin oli pyh4, sen tiytyi py-
syd salaisena, kuten myos useiden muiden planeettojen ja kiintotéhtien nimet.

Sitd paitsi myOs roomalaiskatolinen teologia puhuu ”seitsemastakymme-
nestd planeetasta, jotka johtavat timén maapallon kansojen kohtaloita”. Otta-
matta huomioon virheellistd sovellusta tuossa traditiossa on enemmén totuutta
kuin nykyaikaisessa astronomiassa. Nuo seitsemdnkymmenti planeettaa ovat
tekemisissé Israelin kansan seitseménkymmenen vanhemman kanssa,” ja tilld
tarkoitetaan ndiden planeettojen hallitsijoita eiki itse taivaankappaleita. Sana
seitsemidnkymmenti on vain silménlume ja johtuu 7 x 7 alaosastoista. Kulla-
kin kansalla ja heimolla on, kuten ennen on sanottu, oma suoranainen valvo-
jansa, vartijansa ja Isinsi taivaissa — ts. planeettahenki. Me suostumme jatti-
maén Israelin kansan jilkeldisille — Sabaothin eli SATURNUKSEN palvelijoille
— heidén kansallisjumalansa Jehovan, silld todella hinen valitun kansansa
monadit ovat hdnen omansa eikd Raamattu ole sitd lainkaan salannut. Protes-
tanttinen (englantilainen raamatunteksti on vain, kuten tavallisesti, ristiriidas-
sa sekd Septuaginan ettd Vulgatan kanssa.

Kun siis Raamatussa sanotaan: ’[$626] “Kun KORKEIN [ei Jehova] jakoi
kansoille perinndn... hén asetti kansojen asuinsijat Israelin lasten luvun mu-
kaan”,’ Septuagintassa teksti kuuluu: “enkelien lukumééran mukaan” (nimit-
tdin (planeettaenkelien), mikd soveltuu paremmin todelliseen asianlaitaan.
Lisiksi kaikki tekstit pitdvét yhté siind, ettd Herran [Jehovan] osuus on hinen
kansansa, ja Jakob on hdnen perintosuutensa”,’ ja timi ratkaisee asian.
“Herra” Jehova otti Israelin osuudekseen, joten mitd muilla kansoilla on te-
kemistd tuon erityisen kansallisjumalan kanssa? Valvokoon siis “enkeli Gab-
riel” Irania ja ”Mikael-Jehova” juutalaisia. Ndmi eivit ole muiden kansojen
jumalia, ja on vaikeaa ndhd4, miksi kristityt [€577] ovat valinneet itselleen sen
jumalan, jonka kdskyjd vastaan Jeesus ensimmadiseksi nousi kapinaan.

Gnostikot opettivat monadin (sielun) kaikkine kykyinensé olevan planee-

' Kun Sir William Herschell — tuo etevé astronomi — tutki voimakkaalla kaukoputkel-
la vain sitd pdivéntasaajan vaakapinnassa olevaa taivaanosaa, jonka keskuksena on
meiddn maamme — hén ndki neljdnnestunnissa 16 000 tihted kulkevan silmiensd ohi.
Kun hén sitten sovitti timéin laskelman koko linnunrataan, hin 16ysi siind ainakin 18
(kahdeksantoista) miljoonaa AURINKOA. Kun otamme tdmén huomioon, emme en&a
ihmettele, ettd Laplace keskustellessaan Napoleon I:n kanssa kutsui Jumalaa HYPO-
TEESIKSI, jota ainakin eksaktin luonnontieteen on aivan hyodytontd ottaa pohdiske-
luissaan huomioon. Ainoastaan okkulttinen metafysiikka ja transsendentaalinen filo-
sofia kykenevét kohottamaan edes yhtd lievettd jumaluuden ldpitunkemattomasta
verhosta.

> 4. Moos. 11:16.

’ 5. Moos. 32:8.

* 5. Moos. 32:9.
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toista syntyisin. Jokaisen sielun, joka on syntynyt “rajattomassa valossa™ ja
laskeutuu siitd alas, tdytyy matkallaan maahan ja sieltd palatessaan kulkea
seitsemdn planeettapiirin 14pi kummallakin tielld. Vanhempien uskontojen
puhtaat dhyanit ja devat olivat aikaa mydten tulleet zoroasterilaisten seitse-
miksi deviksi, Ahrimanin palvelijoiksi, “’joista kukin on sidottu planeettaan-
sa”. Brahmalaisten keskuudessa ne ovat tulleet asuroiksi ja muutamiksi
risheiksi — hyviksi, pahoiksi ja yhdentekeviksi. Egyptildisten gnostikkojen
keskuudessa oli Thoth (eli Hermes) niiden seitsemén péd, joiden nimet Ori-
gines luettelee seuraavasti:> Adonaios, auringon haltia; lao, kuun haltia;
Eloaios Jupiterin; Sabaoth Marsin; Horaios Venuksen; Astafaios Merkuriuk-
sen ja |ldabaoth (Jehova) Saturnuksen haltia. Lopuksi Pistis-Sofia, jota suurin
nykyaikainen eksoteerisen gnostilaisuuden tuntija, C. W. King-vainaja, kutsuu
”gnostilaisuuden arvokkaaksi muistomerkiksi” — tuo vanha dokumentti toistaa
muinaisaikaisen uskon, vaikka se lahkolaistarkoituksia varten sitd vadristelee-
kin. Piirien (planeettojen) astraalihaltiat luovat monadit (sielut) omista ainek-
sistaan, ”silmiensd kyynelistd ja kdrsimystensd hiestd”, ja antavat monadeille
kipinén jumalallisesta valosta, joka on niiden ainesta. Teoksemme II osassa
osoitetaan, miksi nima “eldinradan ja piirien herrat” ovat lahkolaisteologien
kasissd muuttuneet kristittyjen kapinoiviksi enkeleiksi. Kristityt ndet lainasi-
vat késityksensd niistd maagien seitseméiltd deviltd ymmartdméttd allegorian
merkitysti.’

[s627] Kuten tavallista, se mikd on ja oli alusta alkaen jumalallista, puh-
dasta ja henkistd varhaisimmassa ykseydessddn, se tuli — erilaistumisensa
takia ihmiskésitysten epétasaisen prisman lipi katsottuna — inhimilliseksi ja
epdpuhtaaksi, heijastaen ihmisen omaa syntistd luontoa. Siten aikaa mydten
muiden ”jumalien” palvelijat alkoivat halveksia ja inhota planeetta Saturnusta.
Ne kansat, jotka olivat syntyneet Saturnuksen alaisuuteen — kuten esim. juuta-
laiset, joille se tuli Jehovaksi, kun titd ensin oli ofiittien keskuudessa ja
Jasherin kirjassa pidetty Saturnuksen eli Ialdabaothin poikana — joutuivat
ikuiseen taisteluun niiden kanssa, jotka olivat syntyneet Jupiterin, Merkuriuk-
sen tai jonkin muun planeetan, paitsi Saturnus-Jehovan, alaiseksi. Huolimatta
kaikista ennustuksista ja sukutauluista Jeesus (eli Jehoshua) — se vihitty ja
esityyppi, jonka mukaan “historiallinen Jeesus [€578] muodostettiin — ei ollut
puhdasta juutalaista verta eikd sen vuoksi tunnustanut Jehovaa. Eiké hén pal-
vellut mitddn muutakaan planeettajumalaa paitsi omaa “Isddnsi”, jonka hin
tunsi ja jonka kanssa hidn oli yhteydessd, kuten jokainen korkea vihitty on

' C. W. King sanoo teoksessaan, etti timé “rajaton valo” on “itimaalaisen pyrkimyk-
sen korkein hyv&” (buddhalainen nirvana, tiydellinen lepo, epikurolaisten indolentia,
[tuskattomuus]). Hanen méarityksensd tuntuu ehké ilmaisusta paétellen kevytmielisel-
td, mutta se ei ole aivan vaara. [2. ed., s. 344.]

% Ks. Origineen jiljenndstid Contra Celsumin taulukosta, VI, xxiv-xxxviii.

3 Ks. 1 osa, I kirja, s. €226-228; III kirja, luku XV, ”Jumalat, monadit ja atomit”, s.
€610 ynné seuraava; ja II osa II kirja, s. €630 ynné seuraava.
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“hengestd henkeen ja sielusta sieluun”. Tétd vastaan voidaan tuskin viittda
mitéén, ellei kriitikko voi aivan tyydyttavéasti selittdd niitd merkillisid lauseita,
jotka neljannen evankeliumin tekijad panee Jeesuksen suuhun hianen keskustel-
lessaan farisealaisten kanssa:

Mini tieddn kylla, etti te olette Abrahamin jilkeldisid..." Mind pu-
hun, mitd olen minun Isédni luona nihnyt — ja te teette, mitd olette teidan
Isdltdnne oppineet... Te teette aivan samoin kuin teidan Isdnne... Te olet-
te 1dhtoisin Iséstédnne, Saatanasta... Hén on ollut murhaaja alusta asti. Hén
on kaukana totuudesta... Kun valehtelee, puhuu todella omiaan, silld ha-
nen isinsd on myos valehtelija ja valheen isé...>

Tama farisealaisten ”Isd” oli Jehova, silld hdn on sama kuin Kain, Satur-
nus, Vulcanus jne. — se planeetta, jonka alaisuudessa he olivat syntyneet ja se
Jumala, jota he palvelivat. [lmeisesti tdytyy ndiden Jeesuksen sanojen ja keho-
tusten takana olla salainen merkitys, vaikka ne olisivat kuinka tahansa védrin
kddnnetty, koska néin puhui se, joka uhkasi helvetintulella jokaista, joka vain
sanoo veljelleen rega [hullu].’ Ja ilmeisesti planeetatkaan eivit ole mitéin
avaruudessa tuikkivia tdhtosid, jotka loistavat ilman tarkoitusta, vaan ovat
niiden erilaisten olentojen piireja, joita vihkimattomét eivit tunne, mutta jotka
kuitenkin ovat mystisessd, jatkuvassa ja voimakkaassa yhteydessd ihmisiin ja
taivaankappaleisiin. Jokainen taivaankappale on jonkin jumalan temppeli, ja
ndmd jumalat vuorostaan ovat [S628] JUMALUUDEN, tuntemattoman “ei-
hengen” temppeleitd. Ei ole mitddn epidpyhdd eikd yhdentekevad universumis-
sa. Luonto on kauttaaltaan pyhé paikka, kuten Edward Young sanoo:

Jokainen noista tihdistd on hengellinen koti...*

Siten voidaan osoittaa, ettd kaikki eksoteeriset uskonnot ovat védristeltyja
jéljenndksié esoteerisesta opista. Papisto on syynd siihen, ettd meidén pdi-
vindmme on niin suuri pyrkimys materialismiin. Palvelemalla ja pakottamalla
joukkoja palvelemaan pakanallisten aatteiden tyhjid kuoria — jotka on allego-
rian tarpeisiin personoitu — viimeisin eksoteerinen uskonto on tehnyt lénsi-
maista suorastaan pandemoniumin, pahojen henkiolentojen temmellyskentén,
jossa ylemmat luokat palvelevat kultaista vasikkaa ja alemmat ja tietdmatto-
miét joukot savijalkaista epdjumalaa.

[€579][s629]
XII

' Abraham ja Saturnus ovat sama astrosymboliikassa ja hén on jehovististen juuta-
laisten esi-isé.

% Joh. 8:37 ynni seuraava.

? Matt. 5:22.

* [Night Thoughts on Life, Death and Immortality, Night IX (1745), rivi 1881.]
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MUINAISIA AJATUKSIA NYKYAIKAISESSA PUVUSSA

NYKYAJAN TIEDE ON MUINAISAIKAISTA AJATTELUA VAARISTYNEESSA MUO-
DOSSA, eikd muuta. Olemme kuitenkin ndhneet, MITA INTUITIIVISET TIEDE-
MIEHET AJATTELEVAT ja puuhastelevat. Nyt annamme lukijoillemme enem-
min todisteita siitd, ettd useampikin K. S. J. [Kuninkaallisen Seuran jisen]
lahestyy tietimaéttiddn ivattuja salatieteita.

Mitd maailman syntyyn ja alkuaikaiseen aineeseen tulee, nykyajan poh-
diskelut ovat kieltimittd samoja kuin muinainen ajattelu, jota on paranneltu
viimeaikaisilla ristiriitaisilla teorioilla. Koko perustus on kotoisin vanhasta
kreikkalaisesta ja intialaisesta arkaaisesta astronomiasta ja fysiikasta, joita
kutsuttiin entisind aikoina aina filosofiaksi. Kaikissa arjalaisten ja kreikkalais-
ten pohdiskeluissa tavataan kisitys kaikki ldpéisevistd, jarjestyméttomasta ja
homogeenisesta aineesta eli kaaoksesta, jolle nykyiset tiedemiehet ovat anta-
neet uuden nimen “maailmanaineksen tdhtisumutila”. Mitd Anaksagoras kut-
sui Homoiomeria-kirjassaan kaaokseksi, sitd Sir William Thomson kutsuu nyt
“alkufluidumiksi”. Hindulaiset ja kreikkalaiset atomistit — Kanada, Leukip-
pos, Demokritos, Epikuros, Lucretius jne. — kuvastuvat nykyadn ikdan kuin
kirkkaassa peilissd atomiteorian nykyaikaisissa kannattajissa ja heiddn opeis-
saan, alkaen Leibnitzin monadeista aina Sir William Thomsonin pyd&rreato-
meihin asti.' Totta kyll4, vanha hiukkasteoria on hylitty, ja aaltoliiketeoria on
tullut tilalle. Mutta kysymys on siitd, onko jalkimmainen niin vahvasti perus-
teltu, ettei se voisi tulla sydstyksi valtaistuimeltaan yhta hyvin kuin edeltgjan-
sa? Valon metafyysisestd puolesta on puhuttu perusteellisesti Hunnuttomassa
Isiksessa:

[s630] Valo on syntynyt ensin. Se on ensimmdinen vuodatus Kor-
keimmasta, ja valo on Eldmai, kuten evankelista [ja kabbalisti] on sanonut.
Kummatkin ovat s&hkdd — eldménprinsiippi, anima mundi, joka lapdisee
koko universumin ja on kaiken sidhkdinen eldhdyttdja. Valo on suuri Pro-
teus-maagikko, ja arkkitehdin® [tai mieluummin arkkitehtien, “rakentaji-
en” (joita kutsutaan yhdeksi kollektiivisesti)] jumalaisesta tahdosta sen
lukuisat, kaiken hallitsevat virrat synnyttdvit jokaisen muodon samoin
kuin jokaisen olennon. Sen sdhkoisen keskuksen laajenemisesta syntyy
aine ja henki. Sen siteissé piilevit kaikkien fysikaalisten ja kemiallisten
tapahtumien alut sekd kaikki kosmiset ja henkiset ilmiot. Valo elavoittda
ja hajottaa, se antaa eldmén ja aiheuttaa kuoleman. Myriadit maailmat,
ndkyvit ja ndkymattomét taivaankappaleet ovat nousseet olemassaoloon

' Jarjen alulle panemat elementtipyorteet eivit ole parantuneet nykyaikaisen muo-

donmuutoksen avulla.

* Minulle on usein muistutettu siit, etté |siksessd kiytéin ilmaisuja, jotka merkitsevit
uskoa persoonalliseen ja antropomorfiseen Jumalaan. Taméd € ole minun aatteeni.
Kabbalistisesti puhuen “arkkitehti” on sefirotien, universumien rakentajien, yleisnimi,
kuten “maai