"Kritiikki& ja kirjallisuutta”

Teosofian Avaion selked esitys kysymysten ja vas-
tausten muodossa siita siveysopista, tieteestdopof
fiasta, joiden tutkimista varten Teosofinen Seurge-
rustettu. H. P. Blavatsky. Lontoo (The theosophical
publishing company 7, Duke Street, Adephi, W. GJ an
New York 1889.

Kuuluisa “Hunnuttamattoman Isiksen” (Isis unveile8galaisen Opin (The Secret Doctrine),
“Hindustanin luolista ja viidakoista” ja muiden sten tekija H. P. Blavazki julkaisi askettain
mielenkiintoisen kirjan, joka on samalla seké uukthalaisuuden* ettd Teosofisen Seuran laa-
jalle levinnyt katekismus. Koska minulla ei olegasnahdollisuutta kirjoittaa asiasta yksityis-
kohtaisesti, arvioida tai arvostella niin kutsuttteosofiaa”, pysahdyn vain koskettamaan muu-
tamia seikkoja, jotka tuntuivat minusta erityiséimkostavilta.

*Kuten rva Blavatskaja selittdd hén julistaa buddbaigta so. bodhin tai buddhin jumalallista viigaujoka voi
olla sidoksissa mutta ei yhteneva Gautama Buddhddhalaisuuden opetusten kanssa.

Heti aluksi tekija vastaa erittain kieltavasti kgsykseen, onko "teosofia” uskonto (s. 1). Te-
osofia ei ole uskonto, vaan jumalallinen tietotilde. Rva Blavazkin mukaan itse termi ei ka-
sittele yhtd Jumalaa, vaan jumalia tai kaikkiadligimalallista olemusta eik& tarkoita Jumalan
viisautta vaan jumalallista viisautta, joka kuuljmalille yleensa. Siksi omaksuessaan "te-
osofiaa” ihmisesta itsestdaan tulee jumalien kadtairKuitenkin sivulla 4 ja sitd seuraavilla si-
vuilla "teosofiasta” puhutaan kuin jostain yhdektkonaisesta, alkuperéisesta ja salatusta us-
konnosta ja sivulla 13 ilmoitetaan suoraan, et&dsofia” on viisaususkontoa (Theosophy, as
already said, is theWisdom-Religion). Siksi se seka on, ettei ole uskonto. lImene\siakkai-
suus ratkaistaan sivulla 58, jossa tekija selitefigi "teosofia” ole vain uskonto. Se on abso-
luuttinen totuus, kaikkien uskontojen syvin olemason suhteessa niihin kuin valkoinen vari
spektrin muihin vareihin. On muuten mielenkiintaisetta kaikkien uskontojen joukosta, joilla
on perustanaan "teosofinen” totuus, puuttuu juidalss, joka ei ilmenna tekijan mukaan mitaan
totuutta (s. 45).

"Teosofiassa” kuten myds Teosofisessa Seurassaaksi ksastoa (sections): sisdinen tai
esoteerinen ja ulkoinen tai eksoteerinen (s. 18)r&h jasenia, joille kuuluvat ulkoiset eli ekso-
teeriset tehtavat, ennen muuta hyvantekevaisyyisaimaisten oppien tutkiminen, kutsutaan
maallikkojaseniksi (lay members). Niitd jotka owdbkiytyneet salaisten tietojen ja voimien
tutkimiselle, kutsutaan vihityiksi (initiates). N&# jalkimmaisten on vannottava juhlallinen
vala, jossa he sitoutuvat sailyttamaan salaisu(sle3s, 50).

Muutoin Seuran siséisessé eli esoteerisessa ryhmfissnemman pyrkijoita kuin paamaa-
ran saavuttaneita. Vain ndméa viimeksi mainitutalsa todelliset mestarit, ovat itse asiassa
vihittyja tai todellisia teosofeja tai okkultistejble eivat pida mitdédn ihmeena, vaan tuntevat ja
tekevat epatavallisia asioita tieteellisesti luamsalaisten lakien mukaan. Vain Seuran ulkoiset
vihityt voivat uskoa ihmeisiin (s. 27).

Mitd tulee "teosofian” suhteeseen spiritismiin j@kvaatii tekemaan eron ihmisen nakyvan
katoavan olemuksen ja hanen aidon yksilollisyyterié#dle. Todellinen metafyysineMin& on
nayttelija, kun taas maailmassa elava henkil6 an raoli, jota han nayttelee elamén areenalla.
Yhdella nayttelijalla voi olla monta erilaista réal Yksi ja sama yksilllinen olento nain ollen
on kokonaisessa joukossa erilaisia olemassaoldja. eésiintyy ensikshaltijan osassa, kuten
Ariel tai Puck, sitten han nayttelseatistinosaa, esiintykansan miehend, sotilaana ja kuoron



jasenenakohoaasitten puhuviinrooleihin, nayttelee pééosia vuoroin sivurooliemdsa ja lo-
pulta poistuu nayttamoltd maagikko Prosperon taysir84). Tekija olisi voinut vahvistaa na-
kemystaan toteamalla, etta sg@soonaon alun perin merkinnyt vain naamaria tai naamiota

Luvussa "teosofian” perusopetuksista tekija polemypeisesti vallalla olevia kasityksia vas-
taan Jumalasta ja rukoilemisesta ja tarjoaa ti@Nan jotain muuta. Valitettavasti taman opin
positiivinen puoli on paljon vahemman selkea ja mntélfly kuin negatiivinen. "Teosofian” ju-
maluus maaritellaédn absoluuttiseksi olemassaofakBinnustetaan vain puhtaana abstraktiona
(pure abstraction s. 66). Aluksi rukous paattawiige ehdottomasti torjutaan (Do you belive in
prayer, and do you ever pray? — We do not. Weretead of talking) ja sitten sallitaan “siséi-
sena kaskyna” (internal command), jolloin tallairieahdon rukoileminen” (will-prayer) osoite-
taan “Taivaalliselle isdllemme” (our Father in Heay, joka on ihmisessa itsesséan (Is in man
himself, s. 67).

Paljon omaperaisempi ja vahemman kuluneemman edisonin kaltainen on uusbuddhalai-
suuden oppi ihmisen seitsenaisesta luonteesta.aMdidnkreettisessa olemuksessamme uus-
buddhalaiset erottavat: 1) fyysinen ruumis (rug)elinvoima (prana), 3) kaksoisolemus tai
astraaliruumis (linga-sharira), 4) intohimoinenlgiékama-rupa). Tahéan "alempaan nelikkoon”
yhdistyy "ylempi kolmikko”: 5) &ly, vapaa itsematiyiva prinsiippi ihmisessa (manas), 6) ihan-
neolemus, hengen kannattaja eli puhdas muoto (bugdiopulta 7) itse henki, valittdmasti
absoluutista lahteva (atma).

Ihmisen kuolemanjalkeinen elama maaraytyy sen mukgadistyykd hanen tietoinen ja va-
paa prinsiippinsa (manas) korkeampiin elementteiin lahinnd hdnen puhtaaseen henkeensa
(buddhi) tai painvastoin alempiin, epasuorasti hdmenosieluunsa (kama-rupa). Tassa jalkim-
maisessa tapauksessa ihminen pidemman tai lyhyerhagnuelaman jalkeen hajoaa rakenne-
osiinsa ja haviaa itsenaisena olemuksena (anndmjatKorkeimpien pyrkimysten paastessa
voitolle, ihmisenMina erottamattomasti yhdistyy jumalalliseen prinsiippimuuttuu atma-
buddhiksi, kay lapi taivaallisen autuuden eri védn§oiden olemus ja tarkoitus ei valitettavasti
kay selville niiden sanskritinkielisista nimistd).

Taman loistavan uran lopputulosta emme saa sekilljassa maaritellyista varmoista oh-
jeistuksista. Sailyttdakd ihmisen jumalallinen heiikiisesti aidon yksil6llisyytensa vai liu-
keneeko han jalkia jattamatta universaaliin alkogiippiin? Tama kysymys jaa nahtavasti rva
Blavatskajalta ratkaisematta. Han epailee molermgiumtiin, koska ilmeisesti suhdetta indivi-
duaalisen hengen ja absoluuttisen prinsiipin \##il ole tehty kyllin selvéksi uusbuddhalaisuu-
dessa. Se ei jaa kuitenkaan alkuperaisen buddhatiEs aitoja nakokohtia. Sille tamé kysymys
on helposti ratkaistu, koska siind kielletaan ydis#sti universaalinen ja individuaalinen ole-
massaolo. Meidan okkultistimme kayttavat molem@emeja, yrittaen milloin sovittaa niita
yhteen, milloin vahvistaa niiden eron. Nahtavasi Blavazki taipuu sen olettamuksen puolelle,
etta yksildllinen sielu (atma) on universaalin giipin puhdas séde, joka on inhimillisen tietoi-
suuden taittuma. Mutta ensiksikin tama on vain foegaja toiseksi voi kysya: Mista saa tassa
alkunsa itse tdma inhimillinen tietoisuus, jolla kyky osittaa jumalallista valoa, rikkoa abso-
luuttinen yhtenevaisyys? Tahan intialaisen kuudstaofilosofian kysymykseen* voi l0ytaa
useita erilaisia ndkdkohtia, mutta yhtaan niistéceiukea tekijamme ansioksi.

*Naiden jarjestelmien kokoelman on tehnyt intiagminkirjailija Madhava-Acharya XIV vuosisadalla kigsaan
Sarva-Darshana-Samgraha. Sen on kaantanyt engia@ulvell ja Gough (Lontoo 1882). Naihin jarjestahrkuu-
luu myds uusbuddhalaisuus, koska se on yksi alitanjiggkeilyn asteista. Kuudentoista jarjestelmastakorkein
Vedanta tai absoluuttinen panteismi, filosofi ShemakAcharyan perustama ja se esitetaan erillisena.

Muutoin jos haluaa uskoa rva Blavazkin sitke&&ettit ettd "teosofia” omavaintojen ja
kokemuksen perustalle rakentunutta tietoa (knovddaftsed on observation and experiersce,
87), niin ei ole paikallaan etsia tasta korkeidestafyysisten kysymysten ratkaisua. Silla kuka



teki havaintoja inhimillisen olemassaolon synnyatiiuka teki kokeita yleismaailmallisen kehi-
tyksen lopullisista tuloksista?

Jos Teosofisen Seuran monet paateoriat nayttavigtamgerin horjuvilta ja sekavilta, niin
sen kaytannollisia tuloksia emme esitd aarimmaegsityydyttaviksi vain me, vaan myos itse
"avaimen” tekija. Hanen tunnustuksensa mukaan ‘ajkkjestd on ollut olemassa vain viisi-
toista vuotta, se on jo ehtinyt, jos ei vahempéia, e mydskaan enempaa kuin muut uskonnol-
liset lahkot herattaa keskuudessaan kateutta, raiguutta ja kaikenlaisia riitoja. Se on erittain
saalittava esimerkki (a very poor specimen) yleminzallisesta veljeydesta ja tarvitsee perin-
pohjaista uudistusta (255-6). Liikuttavalla suokassuudella rva Blavazki kuvailee siveellista
madannaisyytta ja rikollisia pyrkimyksia, joihin\at syyllistyneet muutamat vihityt ja huomat-
tavat (prominent) Seuran jasenet. Yksi jasenist&winnattoman turhamaisuuden ja itserak-
kauden riivaamana julistanut itsensa erehtymatt@méitaakkeliksi ja ainoaksi todelliseksi te-
osofiksi riistden muilta tdmén ominaisuuden. Toidiryrittanyt intrigien ja muiden tuomitta-
vien keinojen avulla paasta erddn Seuran tarkeastws johtajaksi ja lopulta vaati Seuran pe-
rustajilta (eversti Olcottilta ja rva Blavazkiltagttd he vakisin ottaisivat hanet osaston jaseneksi
joka ei edes tarvinnut tallaista johtajaa. Kolmagyi harjoittamaan mustaa magiaa, so. painosti
itsekkaista syista psyykkisesti salaa muita jaspr@a(s. 254). Tosiasiassa nama "huomattavat”
jasenet lopulta erotettiin Seurasta ja heistéstshi vihollisia. Mutta mydsk&aan suurimmalle osal-
le jaljelle jAaneista rva Blavazki ei anna kovirrke@aa arvosanaa. Ottaen tdman huomioon ei
ole lainkaan ymmarrettavad, miksi han niin vakwasdi toistaa vieraille Uuden Testamentin
vertausta siitd, ettd hedelmistd&n puu tunnetaan.

Mitd vahemman tekijamme salaa tassa metallin tpigtdta, sen enemman héan herattaa luot-
tamusta, kun han kumoaa toisenlaisia syytoksita jon osoitettu hdanen Teosofista Seuraansa
kohtaan. Sanotaan esimerkiksi, ettd "teosofia” woitbisaa liiketoimintaa, jonka avulla voi
ansaita suuria rahoja. Sanotaan, ettei tiibetia&euran johtajia, Mahatmoja tai Kelaneja ole
olemassakaan, ne oli rva Blavazki itse keksinytsiEBmaisen syytoksen kumoamiseksi teki-
jamme esittda vakuuttavia tosiasioita ja numerditdd tulee toiseen syytokseen me ilman asi-
anomaisen puolen apua voimme todistaa, etta salbetta. Kuinka rva Blavazki saattoi keksia
tiibetildisen veljeskunnan tai Kelanien henkisernjegton, kun tasta veljeskunnasta voi 10ytaa
positiivisia ja todenperadisia tietoja ranskalais@metyssaarnaaja Hucin kirjasta. Tama oli ollut
Tiibetissd 1840-luvun alussa, so. runsaat kolmekgnténvuotta ennen Teosofisen Seuran pe-
rustamista.

Mutta jos meid&n arvoisa maamiehemme ei vahaakissa tsyyllistynyt liialliseen kekse-
lidisyyteen, niin han itse tunnustaa itsensa jéawshsa puolesta toisen rikkeen — liiallisen
avoimuuden. Han katuu tata syvasti ja ilmaiseeotoivksen, ettd kaikkia hdnen aikaisempia
tietoja tiibetilaisista veljista pidettéisiin hdnk&aksimindan. Ja tosiasiassa vaikka suhteet lantis-
ten buddhalaisten pioneerien ja heidan salattujgukkidasséa olevien innoittajien valilla eivat
voineetkaan sisdltda mitdan tuomittavaa, niin ‘déiag” kannalta olisi lopulta ollut hyddylli-
sempaa, jos tama yhteys olisi jaanyt salaiseksi.

Olipa asia miten tahansa Teosofisen Seuran tearjagaoraalissa ilmenneissa vioissa, jos ei
silla itsellddn sen nykyisessa muodossa, niin sgattdamalla uusbuddhalaisuudella on nahta-
vasti edessdan lahitulevaisuudessa tarkea hiditmgialrooli. Euroopassa on vallalla vaaria ja
sekavia kasityksia buddhalaisuudesta. Jos siitgisigkon tullut muotia, niin se ei tietenk&an
tarkoita, ettd sitd tultaisiin paremmin tuntemaaroikeammin ymmartamaan. Viimeisin E. P.
Blavazkin kirja, samoin kuin muut hanen ja h&netewagjiensa teokset, kiinnostavat meita eri-
tyisesti, koska ne esittavat buddhalaisuuden uadaiktkannalta, jota ei ennen edes osattu
aavistaa. Ja nimenomaan uskontona, vaikka ilmarekifi dogmeja, mutta erittéin selvana ja
pohjimmiltaan muista poikkeavana (ihminen koroftsa itsend jumalaksi vastoin kaikkia yli-
inhimillisid prinsiippeja) — uskontona, joka pyrkien liséksi levidmaan, saamaan kdannynnaisia
ja pyrkii kaikessa nakyvasséa katsantojen laajuufgesdidntdjen joustavuuteen lainkaan menet-



tamatta aggressiivista luonnettaan. Taman vaikateltarkastamiseksi, sen hyvan tai pelkojen
perusteelliseksi arvioimiseksi, joita voi odottaaddhalaiselta vaikutukselta ja uskomuksilta, ei
pida k&éntya "teosofian” ongelmallisten tietojerojen, vaan on tutkittava itse buddhalaisuut-
ta, sen historiallisia syita ja sen nykyista elaméid paapiirteissa.

Vladimir Solovjov

Lahde:Russkoje obozrenijeJok. 1890, s. 881-886
Suomennos: Saara Juneja 2011
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[H. P. Blavatskyn kirjoitti Vladimir Solovjovin aikkkeliin seuraavan vastineen, muRasskoje
obozrenijeei kuitenkaan suostunut julkaisemaan sita. Vastinkasikirjoitus on Teosofisen
Seuran Adyarin arkistossa.]

H. P. Blavatsky
TEOSOFIAKO UUSBUDDHALAISUUTTA?

Venélaisen aikakauslehdétusskoje obozrenijelokuun 1890 numeron “Kritiikkia ja kirjalli-
suutta” -osastossa (s. 881-886) on Vladimir Soliwjarvostelu kirjastanifeosofian avain
(The Key to TheosophySe on sindnsa hyvin imartelevaa, ja |0ytaesgidksestaan arvostelun
sellaiselta henkilolta ja sellaisessa arvossapsdétyaikakauslehdessa "Avaimen” kirjoittajan
pitdisi kaikessa vaatimattomuudessaan olla ilaltttasta kunniasta. Totuus on kuitenkin aivan
erilainen, ja tasta syysta: Solovjovin arvostelwlei lainkaan arvostelu eikéd edes tavanomaista
kritiikkid, vaan yksinkertaisesti kauttaaltakinjan siséllon véaaristelya sen ensimmaisesta kap-
paleesta viimeiseesamoin kuin se kokonaisuudessaan on muutamaavdatt valitun kohdan
vaaristelya, kohtien jotka ovat olleet sen arvdsitd "erityisen kiinnostavia”.

Olisi luullut, ettd niin laajalti kautta koko Ver#j maineikkaan filosofin kuin Solovjov olisi
pitdnyt ainakin henkilokohtaisen asemansa puoledieallisesti perehtya arvosteltavana olleen
kirjan todelliseen sisaltoon ja satunnaisesti tuthkiukan enemman hindufilosofiaa, ennen kuin
ilmaisi viran puolesta naisté johtopaatoksia, jotiéen ohimennen sanottuna veti omasta mieli-
kuvituksestaan. Luettuaan hanen artikkelinsa kakarisa, joka on perehtynyt kirjaani ja eng-
lannin kieleen, tajuaa, etta arvostelija ei olesedi@hnyt vaivaa lukeakseen sen huolellisesti, tai
jos han on lukenut sen, han ei ole kasittanyt nikightien merkitysta, jotka han otti arvostelta-
vaksi. Tama on pdaivanselvaa. Olisi todella vaiks&oa, etta "Kritiikkia ja kirjallisuutta” -
osastossa Solovjovia ohjasi, ei itse aineisto, igta arvosteli, tai teoksessa mainitut filosofiset
jarjestelmat, vaan yksinkertaisesti hanen ennak#ohsa kirjailijaa tai itse sitd systeemié koh-
taan, jota han ei ole onnistunut ymmartdmaan. Twstlid, ettéammatillinen kateui tulisi
tasséa kysymykseenkaan.

Tassa ei sattumalta ole kyseessa niinkaan minwsogeani kuin pikemminkin syykseni lu-
ettujen opetusten vaaristely. Kyse ei ole ylpeyitgskirjailijana, mitd ohimennen sanottuna
minussa ei ole, vaan pikemminkin vaarinkasityksjatarvostelijan itsensa tarkoituksellisista
yhtéa hyvin kuin tahattomista virheistd. Tama haheolimattomuutensa muuttuu usein usko-
mattomaksi. Vaaristellen seka teosofiaa etta haista filosofiaa han tekee virheen joka rivilla.



Sen johdosta pidan moraalisena velvollisuutenamé yaljon hoitooni uskotun Seuran kuin
venalaisten lukijoiden puolesta oikaista ne. Saésp kantaen sydamessani rakkautta maatani
kohtaan — niin kuin toivoisin kaikkien venalaistéangjanulkopuolellatuntevan — ja sen vuok-

si vaalien kaikkien ortodoksisten venéalaisten rpiditta en voi sallia Solovjovin outojen joh-
topaatosten jaavan ilman vastalausetta. Vengjalldysin harvoja, jotka ovat koskaan kuulleet
Teosofisesta Seurasta tai jotka ovat perehtyneeajsguksiin ja ovat lukeneet teosofisia kirjoja
— joita on harvoin Ioydettavissa venalaisista kigjapoista. Ja kuitenkin lukijoille, jotka kuule-
vat meistad ensimmaista kertaa, meidat — nama vimietut teosofit — esittelee hyvin tunnettu
Solovjov "uusbuddhalaisina”, "ateisteina” ja saradtkertaa tietamattomina ellei sitten tavallisi-
na typeryksing, jotka leikkivat filosofian kansSelvasti sanottuna on eparehellista petkuttaa
lukijoita tallaisellaarvostelullg ja viela eparehellisempaa on vaaristaa tallaimakajailijan
ajatuksia valitsemalla umpimahkaan lauseparsiaasiéelisesté kirjasta, joka ei ole lukijoiden
saatavilla — yksittaisia ilmaisuja, jotka juuritdiisyysta tulevat helposti vaarin tulkituiksi — ja
vaaristelemalla kirjan pééaajatuksia kirjoittaa nauma sivu niista erdénlaisessa yliolkaisessa ja
satiirisessa hengessa esittden kaiken taméan lué&siaisolle "teosofian” viimeisena sananal!

En aio viipya sellaisessa merkityksettomassa pidkassa kuin esimerkiksi nimeni virheel-
lisessa kirjoitusmuodossa, Solovjovin esittdessdeni Blavazkina Blavatskin sijasta, vaikka
han viittaakin samalla minuun "hyvin tunnettungdiijana”. En liioin painota sellaisia virheita
kadnnoksessa kuin esimsis Unveiledinkaantaminen "Hunnuttamattomaksi Isikseksi”, vaikka
tama osoittaa englanninkielen taidon puute@amistan vain sanan tai kaksi sille tosiasiall& et
arvostelijamme vakuuttaa yleisélle, ikaan kuin "Btavazkyn” puolustukseksiettei tAma olisi
voinut "keksia tiibetilaista veljeskuntaa teelanien(?!) henkista jarjestdg koska lahetyssaar-
naaja Huc antaa positiivisia ja todenperdisia tietoja” heista kitfamassaan kirjassa "yli 30
vuotta ennen Teosofisen Seuran perustamista”. Mestaa tahan otan vapauden kysya arvoste-
lijaltamme, mistd han on lukenut tai missa kuulktta ylpeat bramiinit ovat viitanneet joskus
mongolialaisiinkelaneihin lamalais-buddhalaisiin, "mahatmoina”? Enko olatésyt kirjeissa-
ni "Hindustanin luolista ja tiheikdista”, ettd genka tunnustamme padopettajaksemme (ja jon-
ka hindut tunnustavahahatmakgion rajput syntyperaltdan ja kuuluu sen vuoksiakstojen
eli soturien kastiin? Tunnemme muita rajajoogejanbineja, ja Himalajan askeetteja, eri maa-
laisia mystikkoja, joiden joukossa on joitakin motgja, mutta tietenkaan tedvat ole kelaneja.
Miksi eivat vainkelanitvaan jopahutuktutja hubilkhanit(eri buddhien ja bodhisattvojen inkar-
naatiot) voisi opettaa meille muuta kuin lamalaisitthalaisuutta? Tama ei ole sopiva paikka
jossa puhua opettajistamme, ensinnadkin Solovjosittéenan ainoan totuuden johdosta, nimit-
tain etta vaikka yhteydet meidan ja "salattujenKema Idassa olevien innoittajien valilla eivat
sisélla mitdan vahingollista”, silti olisi parempjios tdmé mystinen yhteys olisi jAdnyt salaisek-
si”. Aivan niin, varsinkin koska tdma yhteys on aam yllyttamaan henkilokohtaiseen ambiti-
oon Lannessa ja synnyttdmaan itsekkaita vehkejjgiga Venajallavaleteosofierparissa, nii-
den jotka ovat muuttuneet haikailemattoman valekhitks$i ja auttamattomiksi Teosofisen Seu-
ran ja varsinkin minun, sen "syntipukin”, vihamiksii epaonnistumisensa johdosta ja koska
mahéatmat ovat kieltdytyneet antamasta heille rahi¢aisiin hankkeisiin.

Miksi sitten Solovjov on niin yllattynyt (vai ihastut?) selityksestani "Avaimessa”, etta
Seuramme on joskus "erittdin saalittdva esimerkdisynaailmallisesta veljeydestda”? Ehka seu-
rauksena paivittaisestainilaisuudestgjos saan muodostaa sellaisen termin, jota egiidik-
kialla ymparillamme, olen osoittautunut liian arddesi jasentemme suhteen. Missa maan paalla,
missa piireissa, ei ole "kateutta, eripuraisuudt&gikenlaisia riitoja”? Jos yksityisissa perheissa
tosiaan on usein riitoja, jotka estavat veriveljgksittelemasta toisiaan, kuinka silloin voimme
toivoa valttavamme eripuraisuuden "henkisissa” esdjinnissa, joihin kuuluu monia tuhansia
jasenia kaikista roduista ja uskonnoista, kaikeimai luonteenpiirteineen? Mika olisi luonnolli-
sempaa kuin sellaiset tapaukset valtavassa se@r@gban liittyessadn jasen pelkastaan vakuut-
taa hyvaksyvansa yhden sen kolmesta paamaarastéa jdsl han ei ole luonteeltaan teosofi,

! Todellakin. Jopa sanakirja tekee selvan eron sanmjveiledja veillessvalilla.



han pysyy samana vanhana Aatamina, "luuna hanestalan’. Siitd ei kuitenkaan seuraa, etta
muutaman arvottoman jasenen johdosta pitéisi l&eutdjo koko Seuran ylle. Mutta nain juuri
Solovjov tekee, kun han vakuuttaa koko totuudenavsesti, ettd "suurimmalle osalle lopuista
jasenista rva Blavazky ei anna kovin korkeaa anmvaag vaikka ilmoitan tasta aivan painvas-
taista kirjassant!

Mutta téssa on riittavasti naistd pikkuvirheistétkfi koskevat ainoastaan minua. Siirty-
kddmme muutamiin tarkeampiin kohtiin.

Esimerkiksi, miksi Solovjov pitdéa valttdmattomanivataTeosofian avaintduusbuddhalai-
suuden katekismuksénfiun sellaista termia ei ole arvostellussa ksmgika ylipaansa teosofi-
sessa kirjallisuudessa? Onko se siksi, ettd lykgtka eivat ole perilla erosta budhalaisuuden
(yhdella d:ll&) ja buddhalaisuuden vélilla, saataialusta alkaen ennakkoluuloisiksi venalaista
kirjailijaa ja hdnen "Seuraansa” kohtaan? Olisitémkin ollut ymmarrettavaa, jamind arvos-
tellen englantilaisessa aikakauslehdessa joitagiavivin luentoja tai teoksia, olisin kuvannut
niitd uuspapisminakoska koko ortodoksinen Venaja on ymmartanyt imgi svalossa. Mutta
mista opetuksistamme han on I8ytanyt uusbuddhaiti#s? Niissa ei ole mitaan sellaista, vaan
yksinkertaisesti huomattava maara vanhaa kriséilimosista Sita paitsi koko meidan kirjalli-
suutemme osoittaa, etta todelliset teosofit kutt@en universaalia viisautta kunnioittavat todel-
lisuudessa samaa viisautta, jota on julistanut R&aamJaakolkirjeensa3. luvussa [jae 17]:
"ylhaalta tuleva viisaus (sofia anéthen) on puhagatpyhaa, ja niin se myds rakentaa rauhaa,
se on lempe&é ja sopuisaa, taynna armahtavaigaultgvia hedelmi&, se on tasapuolista ja
teeskentelematonta”. Ja he valttdvat saman apostbjeesta [jae 15] viisautta, joka on "maal-
lista, psyykkista, pirullista (psykhiké, daimoni®¥é Sen vuoksi jos yrittden kaikin voimin
seurata korkeampaa viisautta kaytanmsofansijasta sanabodhi se johtuu siita, ettd ensinna-
kin kummatkin sanat, sanskritin ja kreikan, osghonyymejda toiseksi koska jokaista euroop-
palaista jasentd kohden meilla on noin 50 aastalgésentd — brahmalaista ja buddhalaista.
Miksi tdssa yhteydessa pitdisi olla etuliite "uuktin bodhi eli sofig, ts. "ylhaalta tuleva viisa-
us”, on vanhempi kuin maailman luominen?

Varmasti ei filosofia saanut alkuaan Solovjovistdieviisaus kuole hanen myétéaan! Jos han
olisi sanonut, etta pitden parempana henkea kuidlutta kirjainta me etsimme tata ikuista
viisautta ja totuuttaeskristillisten uskontojen perusperiaatteista ja ptpgpistd — nythan sita
vaaristaa kuolleen kirjaimen mukainen "maallineirulfinen viisaus” — ja niin tehdessamme
annamme tilaisuuden lyhytnakéisille ja tietamatttemahda meissa joko pakanoitalbaddha-
laisia — han ei olisi astunut tosiasioiden rajojen ulkalpllie ja olisi siten saanut oikeuden arvos-
tella systeemiamme omasta nakdkulmastaan ja keikindollisin tavoin. Paitsi etta han ei tee
sitd, han laittaa jatkuvastieosofian avaimesyyksi sellaistamita siind ei ole koskaan ollut
Esimerkiksi, Solovjovin sanojen mukaan (s. 882)n"@uuten mielenkiintoista, etta kaikkien
uskontojen joukosta, joilla on perustanaan teosofitotuus, puuttuu juutalaisuyska ei il-
menna tekijants. minunmukaan mitaan totuuttgkursivointi on minun).

Tama on taysin vaarin kahdesta syysta: joko Soloyjomartaéd niin vahan englantia, etta
sekoittaen sanojen keskindiset suhteet han on yi@nyévaarin osan kokonaisuudesta; tai han

? |tse asiassa kirjoitin seuraavasti "Avaimen” sia236:

"... ettekd luule, etta taytyy olla jotakin hyvin @, hyvin ylevaa ja hyvin totta Seuran ja sen fifes
an takana, kun liikkeen johtajat ja perustajat&igltkavat [kaikesta vainosta huolimatta] tyotaaén s
puolesta kaikin voimin? He uhraavat sen puolesikekamukavuutensa, kaiken maallisen onnensa ja
menestyksensa, jopa hyvan nimensa ja maineensan—kanniansakin — vaikka saavat palkaksi lak-
kaamatonta moitetta, vasymatdnta vainoa, panetfjeldittamattomyytta ja parhaiden pyrkimystensa
vaarinymmarrysta ja lyonteja ja iskuja joka tahehavaikka he [jasenet] yksinkertaisesti tydstaam: lu
pumalla paasisivat vapaiksi kaikesta vastuunaldissta ja enemmista hyokkayksista.”

Solovjov mainitsee arvostelussaan "Avaimen” kitgin liikuttavanvilpittomyydef. Valitan syvasti,
ettd hanen kritiikkinsé vuoksi en voi suoda sanaaddiaisuutta hanelle.



haluaa panetellAvaimenkirjoittajaa. TAssa on sana sanalta kohta "Avalhsérulta 52, johon
han viittaa. Lainaten lausetta Amerikan kansalledisien klubien periaatejulistuksesta, jossa
sanotaan, etté "ihmiskunnan veljeyden aate onyiiksi ikuisia totuuksia, jotka johtavat maail-
man kehitysta urille, joilla inhimillinen luonto esa eldimellisestd”, ja huomautettuani "Mika
voi olla enemman teosofian mukaista kuin tama’gatkeuraavasti: "Mutta ei siina kyllin. Ta-
man lisdksi taytyy ihmisille korostaa, ettéa josrkerihmiskunnalla owyksijuuri, taytyy myos
olla yksi totuus, joka ilmenee kaikissa eri uskaesa — paitsi juutalaisessa, silla ei edes Kab-
balassa voi tavata siténaistuna’
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Merkitseekd tama, ettd me emme mé@igian totuuttguutalaisessa uskossa? Enta voiko jopa
Solovjov loytaaveljeyden tunnett&riuskoisia ihmisia kohtaan juutalaisten keskuualejstko
muinaisten tai nykyisten? Eikd h&n ymmarra, &téus josta puhuin sivulla 52, koskeeljey-
den periaatteeritotuutta”, eikd jumalallisen totuuden yleenséd?venolla arvelematta, etta han
ymmartaa kyllin hyvin, mutta silti kiirehtii heittdaan lisdtahran paalleni Vanhaa testamenttia
kunnioittavien lukijoiden nahtavaksi. Jatan "aradigin” kaytoksen kaikkien oikeudenmukais-
ten ja ennakkoluulottomien ihmisten arvioitavakéhjaus on taysin vailla mitdén perustetta ja
sen voi helposti kumota tutkimalla mita tahansaakékislehtiamme. Teosofit kollektiivisesti
kunnioittavat Raamattua yhta paljon kuin he kurttdwat muiden ihmisten pyhia kirjoituksia ja
|oytavat siitd samoja ikuisia totuuksia kwiedoista Zend-Avestasidripitakoistajne., ja kristi-
tyt teosofit ndkevat siind korkeimman totuuden. r&ssamme on yhta paljon ortodokseja ja
muita kristittyja kuin hartaita juutalaisia (jopabbeja), brahmalaisia, buddhalaisia, parsilaisia,
muhamettilaisia, katuvia materialisteja ja innokéaateisteja. Viimeksi mainitut eivat kuiten-
kaan tutki filosofiaa.

Teosofinen Seura ei ole koskaan ollut mikdi@ahnko” — toinen virhe arvostelijalteBiihen
kuuluu j&senid kaikista lahkoista ja uskonnojst&a ketdan ole koskaan vaadittu luopumaan
omasta uskonnostaan tullakseen Seuran jaseh8ksbn perustettu puhtaalle etiikalle ja puh-
taan tieteerhengessajos ei kuolleessa kirjaimessa, ja tasta syysujaeosofit opiskelevat
upanishadejakabbalaa, hermeettisia tieteita ja symboliikksifia ilman symboliikan avainta
on mahdotonta ymmartaa riittavasadojatai Vanhaa testamenttia. Varmaankaan Solovjov ei
aio kieltaa sita tosiasiaa, ettd MoosekBentateukkja varsinkinEnsimmainen Mooseksen kirja
ovat tdynna allegorioita ja vertauskuvallisia ilswga. Juuri nain opettaa apostoli Paavali (ks.
kirje galatalaisille 4:24 eteenpéin), kun han puhuu tarinan Abrahamnasténen kahdesta po-
jastaan sekd Saarasta ja Hagarista, ja ne ovagtalbita”. Nain paljon opettivat kirkkoisat
samoin kuin juutalaiset filosofit ja rabbit — Origgs, Clemens Aleksandrialainen, Hillel, Filon
Juutalainen ja Maimonides aina hanen aikaansa asti.

Sama epaselvyys kddnnoksessa ja johtopaatoksessh &wostelijan sanoja, jotka koskevat
jumaluutta teosofiassa, "himosielua” (ts. yksinkesesti inhimillisten himojen paikkdy, tah-
torukousta ja kaikkea muuta. Sen vuoksi han eiddyltaan "maariteltya varmaa ohjeistusta”
kirjasta ja nédin ollen kuvaa "rva Blavazkya” hailgesa puolelta toiselle. Mina rohkenen va-
kuuttaa tunnetulle filosofille, ettéa en haily laadn, mistd toivon hanen tulevan vakuuttuneeksi,
kun han on paremmin perehtynyt kieleen, jolla kirjan kirjoitettu. Mitd han tarkoittaa, kun
han vakuuttaa, ettéeidanjumaluutemme "joko maaritellaan [meidan taholtammale$oluutti-
seksi olemassaoloksi tai sitd pidetdan vain pulatadstraktiona’? Voiko mikaan absoluuttinen,
joko olevainen taei-olevainen, olla olemassa rajalliselle inhimillisejatukselle — ehdollistu-

# Muutamia agnostikkoja lukuun ottamatta TeosofiSenranulkoisen(eksoteerisen) osaston kaikki
jasenet tunnustavat edelleen omaa uskontoaan, jpboovat syntyneet, pysyen siind ja seuraten sen
dogmeja ja rituaaleja, aivan niin kuin he tekivéihen "teosofeiksi” tulemistaan. Perehdyttyadn Seu-
raamme monien vuosien ajan Solovjovin pitaisi myét§ia, ettéd "teosofia” ei olauskonto ilman kiinteita
dogmejd, niin kuin han esittaé sen, vagteismaailmallinen filosofinen jarjestelméhdottomasti ilman
mink&anlaisighmisten tekemi@logmeja. Sen vuoksi Seura sellaisenaan ei kdlleddna kokonaisuutena
jaa minkdan uskonnon dogmeja vaan kunnioittaa migdiomuksia ja rituaaleja, jotka ovat ominaisia
kunkin sen jasenen uskolle, vaikka he kuuluvatskiontoihin.



neelle muodon kasitteissaamuutoinkuin "puhtaana abstraktiona”? Onko minun, pelkéé-k
pidn verrattuna sellaiseen filosofiseen jattilarsegpetettava hanelle, ettd puhtaassa filosofiassa
on kuilu darettdomanja absoluutinvalilla? Voidaanko absoluuttia koskaan "paloiteltaf silla

olla filosofiassa minkéaanlaista suhdetta rajalliisgeehdolliseen? Todellakin, lukiessaan Solov-
jovin arvostelua voisi kuvitella, ettd mina ope@auramme jasenille jonkinlaista itse keksimaa-
ni uutta filosofiaa. Tuntuisi kaikkien opetuksiimmerehtyneiden tietavan, ettMadame Bla-
vazky” selitd mitdan sellaisia maailmanprobleemegan ne ovatipanishadien(ks. alempana)
filosofiaa, jonka merkitykseen on avain l6ydett&divedantan salaisista kirjoista, luoksepaase-
mattomista toistaiseksi lansimaalaisille. Mita amtifilosofiaan tulee, kriitikkomme tietda siita
ilmeisesti yhta vahan kuin teosofiasta — ehka vaham jos se vain on mahdollista. Esimerkik-
si, Solovjov sanoessaan huvin vuoksi “kirjailijatiene” (ts. hdnen ndyralle palvelijalleen), ettei
han voi lukeaAvaimenkirjoittajan (se tarkoittaa minua) ansioksi mitdatialaisen filosofian
erilaisista ndkokulmista, toisin sanoen, ettd mirf@p teosofinen jarjestelméni on typerampi
kuin "vahaisin valistuksen intialaisista asteistakriitikkomme joutuu umpikujaan! Han saattaa
maailman tietoon, etta niin sanotussatian filosofiassa on kuusitoista jarjestelmiaé!!) Voin
vakuuttaan venélaiselle filosofillemme, ettd hankomasti erehtynyt ja etta Intian filosofiassa
on ainoastaakuusitunnustettua jarjestelmad, jotka tunnetaan ninséléi-darshangkirjaimel-
lisestikuusi demonstratiotali "kuusi koulukuntaa™.

Solovjov viittaa Madhavacharyan “jarjestelmien keknaan” teoksess&arva-darshana-
samgraha jossa tama lahkolainen 1300-luvulta analysoi tatatsta jarjestelmaa sijoittaen
buddhalaisuuden maailmanka&sitysten viimeiselle glleol Mutta hén ei ole ottanut lukuun en-
sinndkaan sita, ettd buddhalaisuutta ei ole koskadetty koulukuntana Intiassa, ; ja toiseksi,
ettd Madhavacharyan mainitsema jarjestelmien kokaeadsittdd pelkastaan epataydellisen luet-
telon seka oikeaoppisista ettd harhaoppisista latgkojoita oli olemassa hanen paivindan ja
joita vastaan han taisteli elinaikanaan puolustaejistdenperustamaansawaitan (elidualis-
min) jarjestelmaa(lahko nykyéaan). Siten se ei ole lainka&oRoelma Intian filosofian jarjes-
telmistd vaan pelkastaahadhavacharyanfanaattisen vedantistin ja Vishnun palvojan, tiret
lo katsomuksista.

Enta mista Solovjov sai ajatuksen, ettd "vedaritateloton panteismi.. korkein ja kuudes-
toista [?] jarjestelma, oli filosofi Samkara-Arclgdn perustama’? (s. 884) — esitys, jonka kolme
rivia sisaltdad kolme tarkeaa virhettd. Ensinnakidanta ei olkkuudestoistgarjestelma vaan
siséltda viidennen ja kuudennen tulkintakoulukunielh mimamsay toiseksi, "Shamkara-
Acharya” (ts.Shamkaracharyanimittdin Shamkara-opettaja) ei voinut olla veddrperustaja
koska vedanta oli ollut olemassa tuhansia vuosi@earhanen syntymaan$ga kolmanneksi,
vedantaitsessaan ei ole koulukunta vaan, kuten jo samaidgojen upanishadierja mimamso-
jen tulkintajarjestelma. Se on kuvaileva termi, jokarkitsee kirjaimellisesti: Vedojenloppu”,

4 Nimittain: 1) nyaya Rishi Gautaman looginen koulukunta;\&isheshikaKanadan atomijarjestel-
ma; 3) sankhya Kapilan panteistinen koulukunta; #pgg Patafijalin mystinen koulukunta; pfirva,
(varhempi) mimamsa4; ja @ittara, Vyashan (myohempi) mimamsa, jota kutsuteaséntaksiSeitsemas
koulukunta, joka on paljon my6hempi, paurénikaeli eklektinen koulukunta, johon kuuluvBhagavad
Gitan opetukset, mutta sita ei lueta muinaistiEarshanoiderjoukkoon. Mitkd&n myohemmista koulu-
kunnista eivat kuulu tdhan luokitteluun.

® Ei taysin "ehdoton” panteismi. Vedanta jaetaariabsa kolmeen nakokulmaan eli lahkoon, jotka
ovat: Shamkaracharyan perustaathvaita ja ainoaehdottoman panteistineawaita; Madhavacharyan
haara, joka opettaa puhdasteismig;ja vishishtadwaita joka on jotain naiden kahden valilta. Kaikki
kolme haaraa kuuluvaedantarjarjestelméaén, mutta dwaitat eivat koskaan olesplbanteisteja.

® Jos Solovjovin pitaisi ohimennen sanottuna sultsitainulle Cowellin, parhaan englanninkielisen
sanskritistin, kdanndstd Madhavachary&arva-darshanastasilloin mina suosittelen hanelle Cowellin
toimittamaa Elphinstone’n kirja&he History of IndiaTaman arvovaltaisen teoksen sivulla 130 otsikon
"Vedanta eli uttara-mimamsa-koulukunta” alla saantaTamén koulukunnan perustajana pidetdan
Vyasaa, vedojen oletettua kokoajaa, joka eli no#DQL eaa..” Tama lienee kyllin selvaa! Sham-
karachéarya oli ainoastaan vedantamganishadiertulkitsija ja omanadwaita-koulukuntgirjestelmansa,
ts. "unitarismin” perustaja.



ts. tiedoneli havainnon (vidyajoppu’ ja se tunnetaan mydsahma-jfiananaeli "jumaluutta
koskevana tietona”. Shamkaracharya oli suuri jg@giudistaja, joka opetti jumalankuvien pal-
vojille jumaluuden Parabrahmanin ja sielun, aineen ja hengen, universaalia ykaeyé on
siitéd syystad saanut lisanimgmachchhanna bauddhévalepukuinen buddhalainen), ja hanen
koulukuntansa vedantalaisuus kaantyi sisaltéa ulosgaépa orientalistit nimittavat hanen kou-
lukuntaansa joskusudeksi vedantaksli uusvedantalaisuudekskuten meidan vihollisemme
kutsuvat meitduusbuddhalaisiks joka termi ei kummassakaan tapauksessa ole dilG&oi-
kea.

Adwaitajarjestelma sisaltaa aika paljon Buddhan todellisalaista opetusta, nimittain sita,
mitd han opetti arhateilleebudhalaisuuttats. katketyn tieteen universaalia jarjestelmig, t
teen, joka sisaltdd kaikki muesoteerisetli salaisetopetukset, ts. tannaimien kabbalan, Shi-
mon-ben-JohairZoharin Hermeksen kirjajne. Sellaisen opetuksen jatkumista téh&n paivaan
asti todistaaupanishadit ts. "esoteerinen opetus”, jopa orientalistien riiiksessi. Eitel,
Hongkongin koulujen tarkastaja ja sanskrit-kiinaadrjan tekija, seka Edkins, lahetyssaarnaa-
ja, joka oli viettanyt koko elaménsa Kiinassa jtkitwit kiinalaisia filosofiajarjestelmia samoin
kuin buddhalaisuutta sen joka puolelta, sellaidana se esiintyy Kiinassa ja Tiibetissa, omis-
tavat molemmat kokonaisia kappaleita "salaisillelk@&unnille”, vaikka tietdessaan hyvin va-
han todellisesta opetuksesta he ymmarrettavaa sgtiaivat niista monia typeria asioita. Sansk-
ritpanditien yleisen vaitteen mukaampanishadithavittavat tietamattémyyden ja vievat niita
tutkivat henkiseen vapautukseémriddan hankkimansa tiedon ja heidan jumalaisedtadesta
saavuttamansa suuremman ymmarryksen avulla.

Emmeko 16ydakin saman maarityksen Jeesuksen opstayk¥oh. 8:32: "Te opitte tunte-
maan totuuden, ja totuus tekee teista vapaita”amkuten kirjoitelmat, jotka tunnetaan nimella
brahmanat(Vedojentaydennys), jotka ovat tdynna kuivaa seremonialtisi kuolleen kirjai-
men mukaista ritualismia ja jumalankuvien palvontaat hindulaistealmud samoin ovat
upanishaditheidan kabbalansa, jotka selittavat tuon kuollégaimen henkea. Muttapanis-
hadit vaativat niiden taydellistd ymmartamista varteniem, ja se voidaan I6ytdd ainoastaan
gupta-vidyaan salaiseen tieteeseen, "vihittyjen” adeptien, visdantaa kasittelevien kirjojen
tekijoiden, hallustd.Shamkaracharya oli yksi kaikkein huomattavimmiséiésta Buddhan jal-

" Veda-sana tulee juurestid, "tietad” eli "havaita”. Yksivedannimista onbrahma-vidyamerkiten
kirjaimellisesti "havainto Brahmasta” eli "Brahm&askeva viisaus”, koskRig-vedaapidetaén itse ju-
malan kynasta tulleena, ja kolmea muwta@laahé&nen suorana ilmoituksenadrahma-vidydmerkitsee
kadannettyna "teosofia”.

8 Noin kolmekymmenta vuotta sittarpanishadejajotka koostuivat lyhyista kirjoitelmista, oli noi
150. Vaha vahalta bramiinien katkemina ne astaitkaitosivat, noin kahtakymmenta lukuun ottamatta,
eivatka nekaan olleet aitoja. Intiassa yleisen humukaan kaikki parhaaipanishaditsamoin kuin
vedantan selittavat kasikirjoitukset (jotka on vélén laadittu vuosisatojen ajan ja jotka tarjdeaeai-
menupanishadeihipovat vihittyjen taraka-raja-joogien hallussa ada&oulukuntaan kuuluvien vedan-
talaisten péa@athoissa (luostareissa). Niitd on myds joidenkin riippumatien joogien, adepti-
mystikkojen hallussa, joita on sielld tdalla Hinjala viidakoissa ja Etela-Intian vuorijonojen luokse
paasemattomilla huipuilla. Nama veljeskunnat eteigdt ovat olleet olemassa tuhansia vuosia, @ fii
vasti niitd on meidankin paivindmme muodostaakserheigtéd arvioinnin. Mutta nyt todellis@zppineita
joogejatulee yh& harvemmin vuosien mittaan, osan taipubegareiksi ja tietdmattémiksi loisiksi, jotka
elavat taikauskoisten massojen kustannuksella.ohgiéttavani lahitulevaisuudessa venalaisille adkesk
lehdille artikkelin nykyajan joogeista kuvaten gtn Intiassa tunnettuja ashrameja ts. retriitteja.

° Todisteena siit4, etta juurpanishadeistaneidan on etsittava kaikkien Vaha-Aasian ja Eussope-
rattaisten jarjestelmien lahdetta, lainaan Elploineh mielipidettd hanen kirjastadihe History of India
(toimittanut Cowell):

"Kun tutkimme vanhempiapanishadejahuomiomme kiinnittyy kuitenkin huomattavaan orstuw-
teen — kaiken brahmalaisen eristaytymishengenlisté@m puuttumiseen niiden opissa. Ne ovat ilméises
my6hempia kuin vanhemmagnhitatja brAhmanat mutta ne huokuvat téysin erilaista henked, aggok
vapautta, joka on tuntematon muissa aiemmissa issakpaitsi itseRig-Vedanhymneissd. Taman kor-
keimman tiedon suuret opettajat eivat ole braméinggan kshatriyoita, ja bramiinit esitetdén jatisiva



keen elaneistd adepteista, ja adwaita-vedantalpigatat hanta Shiva-jumalan, Intian suuren
joogin (mahayogin)inkarnaationatai avatarana Han oli yksi parhaistapanishadiervedanta-
laisista tulkitsijoista, mutta oli myds hanta papan Kadottuaan tastd maailmasta ainoastaan
32-vuotiaana han selitti vaivsankokonaisuudesta. Eika tradition mukaan voitu laytédistaan
maailmasta ketdan, joka olisi voinut selittda sédatieteita alusta loppuun, vaikka ne kaikki
siséltyvatupanishadeihin......

Naitd maailman vanhimpien aatteiden opetuksia pidérpaatodisteina siita, mitd me kut-
summeviisaususkonnokgjarjen uskonnoksiyeosofiaksi ja me kutsumme oppiamme uskon-
noksi ainoastaan, koska (sanan etymologian mukgisesna opit aikanaan yhdistivat koko
ihmiskunnan henkisen ajatusmaailmansa avulla. B2 yonmartaa universaalin totuuden ole-
muksen ja merkityksen, ei sen vuoksi hAmmasty &s8gaan sen sateita hajallaan sielta taalta, ei
ainoastaan muinaisista filosofisista uskomuksistanvjopa villien karkeasta fetisismistéa, missa
ne on yha mahdollista ndhda tuon totuuden kuolaWgsndissa. Eika villi-ihminen, toisin kuin
Vladimir Solovjov, mielivaltaisestileimaa uusuddhalaisuudeksi sitd, mika sisadltda itsessaan
kaikkien muinaisten ja uudenaikaisten elaméanymnséery siemenet. Han ei vaita (&ei han
ole katolinen, jolta evankeliumien tutkiminen orellétty), unohtaen viimeksi mainittujen ope-
tukset, etta "universaalin prinsiipin puhdas sddka on inhimillisen tietoisuuden taittuma”, on
"ensiksikin vain metafora ja toiseksi — muistaen késkyt: "Mina ja Is& olemy¢d”, "Is& on
minussa ja mina olen Isédssd” (JAB:30 ja 38) ja varsinkin tulisia kielia (Ap. t.3:— han ei
kysy: "Mista saa tassa alkunsa itse tama inhimillinen tiet@sjalla on kyky osittaa jumalallis-
ta valoa ja rikkoa absoluuttinen yhtenevaisyys?’jasahan muistaa apostoli Paavalin sanat:
"Etteko tiedd, etta te olette Jumalan temppelifaRimalan Henki asuu teis®a(Kor. 3:16) (ja
myds itse Kristuksen vaitteen vastauksena faristata herjaukseen: "Eikd teidan laissanne
sanota: 'Mina sanoirte olette jumalid” — Joh. 10:34), han ei syytd meita itsemme juakal
korottamisesta. Vakuuttaen yleisolle, ek@@ikilla meilla (teosofeilla) "onerittdin selvana ja
pohjimmiltaanmuista poikkeavangipumus itse korottadminenjumalaksivastoin kaikkia yli-
inhimillisia prinsiippejd (s. 886), Solovjov pelkastaan vaaristaa totuudekauttaaltaan panet-
telee meita.

Tama riittdnee. Tahdon vain lisdtd seuraavan: jgestelijamme olisi tutkinut teosofisia
opetuksia puoliksikaan niin hyvin kuin han on tatki papismia ja juutalaisuutta, han olisi hel-
posti onnistunut vaikeassa tehtavassa kirjoittagtugpemme tarkoituksesta. Silloin han olisi
luultavasti kieltaytynyt kirjoittamastd@eosofian avaimest&koskahan olisi ymmartanyt, etta
tata kirjaa ei kirjoitettu Venajaa — sita ainoaa ata, missa Kristuksen puhdas ihanne elaa yha
— varten, ja tietaen tdman han olisi ymmartanyhekehyvéksi lainasin evankeliumin ohjetta
puusta joka tunnetaan hedelmistd4@len kirjoittanut Avaimen niitd maita varten, riissel-
laiset asiat ovat mahdollisia kuin Pelastusarméijaine katuvonkunoineen ja lauluteemoineen
operettien repertoaarista jossa "kauniin Helenamii mn muutettu Hanen nimekseen, jota kut-
sutaan Jumalan Pojaksi; maata varten, missa nyisellieon vahintaarkuusitoista Kristuksen
inkarnaatiotaarvoisasta Schweinfurt-lahetyssaarnaajasta Kenmeglgla on entinen kasvatus-

menossa suurten kshatriya-kuninkaiden (varsinkigieYa-valtakunnan Janakan) luo péaéastékseen heidan
oppilaikseen...” [s. 282]

”...Milldédn hindulaisilla teoksilla ei luultavasti el ollut laajempaa vaikutusta maailmaan [kuin
upanishadeill} Naista hylatyistd 'totuuden arvailuista’, kuidhteestd, ovat hajaantuneet kaikki nuo
erilaiset panteistisen pohdiskelun purot, joita siiinimisina kuvataan jatkuvasti 'ldan filosofian@iten
upanishadierukija tunnistaa pian tuttuja ajatuksia sdt@idroksenpohdiskeluista ettd Empedokleelta eli
Pythagoraalta — sekad aleksandrialaisten koulukunnesplatonismista ettd gnostilaisuudesta — vaikka
Plotinos pyrki vapauttamaan kreikkalaisen filosofiddmaisten ajatusten vaikutuksesta. Juutalaisten
kabbala ja muhamettilaisten sufismi nayttavat pafsrean samasta lahteesta... Ja miksi pitdisi traditio
varhais-kreikkalaisen filosofian itimaisesta alké@sé olla niin uskomaton tai edes epatodennékdinen
[s. 281]

19 Ehdotan, etta Solovjov lukee artikkeliNorth American Review'stéNew York, elokuu 1890) ni-
melta "The Progress of Theosophy”, misté han l6jgagofisen puuhedelmétueteltuina.
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laitoksessa ollut varas ja jonka Connecticutin tdhiset tunnustavat njlessiaaksise kirjoi-
tettiin sellaisia valekristillisid maita varten kuEnglanti ja Amerikka, missé edellisen maan
piispa piti julkisia puheita "vuorisaarnaa” vastaansuen sita utopiakstja jalkimmaisen kan-
salaiset, 772 riitelevan lahkon jasenet, rakensiiiat saluunaa jokaista kirkkoa tai kappelia
varten ja yhta monta huonomaineista taloa; niititanaarten, joista tekopyhd puhe, mieletén
santaily rahan peraan, taikausko uskonnon sijasteaikenlaiset paheet mité inhottavimpine
puolineen ovat kauan sitten uuvuttaneet ei vaikegdaisen uskon ihmisen jumalalliseen itseen
ja sielun kuolemattomuuteen vaan myds jopa kokaniitiisen tunteen. Lopuksi, han ymmar-
taisi, ettdTeosofian avairei sisalla mitdan erityistéd opetusta vaan on Wasitaisesti yritys oi-
kaista joitakin yleison omaksumia melko villejatajesia aasialaisten mystikkojen tietyista kasi-
tyksista ja Teosofisesta Seurasta. Sanon viela mdamhan olisi vakuuttunut siita, etta paitsi
ettd sen kristityt jasenet pitavat edelleen — jageestadn huolimatta — Kristusta maan paalle
laskeutuneena Jumalana, niin jopa teosofit, jotka duddhalaisia, bramiineja, parsilaisia tai
muhamettilaisia, pitavat hantd suurena arhatimaqgéeettana. Jos Solovjov olisi tiennyt kaiken
taman, mitaan syyta ei olisi ollut tdhan vastauks@mnka koko merkitys sisaltyy kuolematto-
maan sanontaan:

"Alkaa tuomitko, ettei teita tuomittaisi.”

E. Blavatskaja

(Radda Bai)
Lontoossa

syyskuussa 1890

Lahde: H. P. Blavatsky, “Neo-Buddhism”, H. P. Bltsky: Collected WritingsXIll, s. 334-349
Suomennos: Pirkko Carpelan 2011

! peterborough’rHiippakunnan piispa.
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