"Kritiikkia jakirjallisuutta’

Teosofian Avain on selked esitys kysymysten ja
vastausten muodossa sSiitd siveysopista, tieteestd ja
filosofiasta, joiden tutkimista varten Teosofinen Seura
on perustettu. H. P. Blavatsky. Lontoo (The
theosophical publishing company 7, Duke Street,
Adephi, W. C) and New York 1889.

Kuuluisa “Hunnuttamattoman Isiksen” (Isis unveiled), Salaisen Opin (The Secret Doctrine),
“Hindustanin luolista ja viidakoista’ ja muiden teosten tekija H. P. Blavazki julkaisi &skettéin
mielenkiintoisen kirjan, joka on samalla sek& uusbuddhalaisuuden* ettéd Teosofisen Seuran
lagjale levinnyt katekismus. Koska minulla e ole tdssd mahdollisuutta kirjoittaa asiasta
yksityiskohtaisesti, arvioida ta arvostella niin kutsuttua "teosofiaa’, pysdhdyn vain
koskettamaan muutamia seikkoja, jotka tuntuivat minusta erityisen kiinnostavilta.

* Kuten rva Blavatskaja selittda hén julistaa buddhal aisuutta so. bodhin tai buddhin jumalallista viisautta, joka voi
olla sidoksissa muttaei yhteneva Gautama Buddhan buddhal ai suuden opetusten kanssa.

Heti aluksi tekija vastaa erittéin kieltavasti kysymykseen, onko "teosofia’ uskonto (s. 1).
Teosofia e ole uskonto, vaan jumalalinen tieto eli tiede. Rva Blavazkin mukaan itse termi ei
kasittele yhtd Jumalaa, vaan jumaliatal kaikkiallista jumalallista olemusta eika tarkoita Jumalan
viisautta vaan jumalalista viisautta, joka kuuluu jumalille yleensd. Siksi omaksuessaan
"teosofiaa’ ihmisesta itsestédn tulee jumalien kaltainen. Kuitenkin sivulla 4 ja sité seuraavilla
sivuilla "teosofiasta’ puhutaan kuin jostain yhdestd kokonaisesta, alkuperdisesta ja salatusta
uskonnosta ja sivulla 13 ilmoitetaan suoraan, etta "teosofia’ on viisaususkontoa (Theosophy, as
dready said, is the "Wisdom-Religion”). Siksi se sekd on, ettei ole uskonto. lImeneva
vastakkai suus ratkaistaan sivulla 58, jossa tekija selittad, ettel "teosofia’ ole vain uskonto. Se on
absoluuttinen totuus, kaikkien uskontojen syvin olemus ja on suhteessa niihin kuin valkoinen
vari spektrin muihin vareihin. On muuten mielenkiintoista, etta kaikkien uskontojen joukosta,
joilla on perustanaan "teosofinen” totuus, puuttuu juutalaisuus, joka e ilmennd tekijan mukaan
mitdan totuutta (s. 45).

"Teosofiassa” kuten myos Teosofisessa Seurassa on kaksi osastoa (sections): sisdinen tai
esoteerinen ja ulkoinen tai eksoteerinen (s. 19). Seuran jasenid, joille kuuluvat ulkoiset €li
eksoteeriset tehtavét, ennen muuta hyvantekevaéi syys ja itémaisten oppien tutkiminen, kutsutaan
maallikkojaseniksi (lay members). Niité jotka ovat vihkiytyneet salaisten tietojen ja voimien
tutkimiselle, kutsutaan vihityiksi (initiates). Naistd jalkimméisten on vannottava juhlalinen
vala, jossa he sitoutuvat séilyttamaén salaisuuden (s. 38, 50).

Muutoin Seuran sSisdisessa eli esoteerisessa ryhméssid on enemman pyrkij6itd kuin
padmadran saavuttaneita. Vain nama viimeksi mainitut, asiansa todelliset mestarit, ovat itse
asiassa vihittyja tai todellisia teosofgja tai okkultisteja. He eivét pida mitéén ihmeend, vaan
tuntevat ja tekevéat epdtavallisa asioita tieteellisesti luonnon saaisten lakien mukaan. Vain
Seuran ulkoiset vihityt voivat uskoaihmeisiin (s. 27).

Mita tulee "teosofian” suhteeseen spiritismiin tekija vaatii tekemadn eron ihmisen nakyvan
katoavan olemuksen ja hénen aidon yksil6llisyytensd vélille. Todellinen metafyysinen Min& on
nayttelijd, kun taas maailmassa eléva henkil on vain rooli, jota hén ndyttelee el @mén areenalla.
Y hdella nayttelijalla voi olla monta erilaista roolia. Yksi ja sama yksil6llinen olento néin ollen
on kokonaisessa joukossa erilaisia olemassaoloja. Han esiintyy ensiksi haltijan osassa, kuten
Aridl tai Puck, sitten hén ndyttelee statistin osaa, esiintyy kansan miehend, sotilaana ja kuoron



jasenend, kohoaa sitten puhuviin rooleihin, nayttelee pddosia vuoroin sivuroolien kanssa ja
lopulta poistuu nayttdmaoltéd maagikko Prosperon tavoin (s. 34). Tekija olis voinut vahvistaa
ndkemystdan toteamalla, ettd sana persoona on aun perin merkinnyt vain naamaria ta
naamiota.

Luvussa "teosofian” perusopetuksista tekijd polemisoi yleisesti vallalla olevia kasityksia
vastaan Jumalasta ja rukoilemisesta ja tarjoaa tilalle aivan jotain muuta. Valitettavasti taman
opin poasitiivinen puoli on paljon vahemman selked ja méaritelty kuin negatiivinen. " Teosofian”
jumaluus méaritel|é8n absoluuttiseksi olemassaoloksi ja tunnustetaan vain puhtaana abstraktiona
(pure abstraction s. 66). Aluksi rukous paéttavéisesti ja ehdottomasti torjutaan (Do you belive in
prayer, and do you ever pray? — We do not. We act ingtead of talking) ja sitten salitaan
“sisdisena kaskynd’ (internal command), jolloin téllainen "tahdon rukoileminen” (will-prayer)
osoitetaan “Taivaalliselle isdllemme” (our Father in Heaven), joka on ihmisessa itsesséén (Isin
man himsdlf, s. 67).

Paljon omaperdisempi ja vdhemman kuluneemman rationalismin kaltainen on
uusbuddhalaisuuden oppi  ihmisen seitsendisesta luonteesta. Meidan  konkreettisessa
olemuksessamme uusbuddhal aiset erottavat: 1) fyysinen ruumis (rupa), 2) elinvoima (prana), 3)
kaksoisolemus tai astraaliruumis (linga-sharira), 4) intohimoinen sielu (kamarupa). Tahan
"alempaan nelikkoon” yhdistyy "ylempi kolmikko”: 5) aly, vapaa itsemaarittyva pringippi
ihmisessa (manas), 6) ihanneolemus, hengen kannattgja eli puhdas muoto (buddhi) ja lopulta 7)
itse henki, valittdmasti absoluutistaléhteva (atma).

Ihmisen kuolemanjalkeinen eldma maaraytyy sen mukaan, yhdistyykd hénen tietoinen ja
vapaa pringsippinsd (manas) korkeampiin elementteihin, so. ldhinnd hénen puhtaaseen
henkeensa (buddhi) tai péinvastoin alempiin, epasuorasti hdnen himosieluunsa (kama-rupa).
Tassa jalkimmaisessd tapauksessa ihminen pidemman tai lyhyemman haamuelémén jalkeen
hgjoaa rakenneosiinsa ja havida itsendisend olemuksena (annihilation). Korkeimpien
pyrkimysten péastessd voitolle, ihmisen Mind erottamattomasti yhdistyy jumalalliseen
prinsiippiin, muuttuu atma-buddhiksi, kay |8pi taivaallisen autuuden eri vaiheita (joiden olemus
jatarkoitus ei valitettavasti kdy selville niiden sanskritinkielisisté nimistd).

Taman loistavan uran lopputulosta emme saa selville kirjassa méaritellyista varmoista
ohjeistuksista. Sdilyttddkd ihmisen jumalalinen henki ikuisesti aidon yksildllisyytensa vai
liukeneeko han jalkia jattamétta universaaliin akuprinsiippiin? Tama kysymys jaa ndhtavasti
rva Blavatskgjata ratkaisematta. Han epéilee molempiin suuntiin, koska ilmeisesti suhdetta
individuaalisen hengen ja absoluuttisen pringsipin valilla e ole tehty kyllin selvaksi
uusbuddhalaisuudessa. Se e jaa kuitenkaan alkuperdisen buddhaaisuuden aitoja nakokohtia.
individuaalinen olemassaolo. Meidan okkultistimme kéyttavdt molempia termejd, yrittéen
milloin sovittaa niita yhteen, milloin vahvistaa niiden eron. Nahtavasti rva Blavazki taipuu sen
olettamuksen puoléle, ettayksilollinen sidlu (atma) on universaalin prinsiipin puhdas sade, joka
on inhimillisen tietoisuuden taittuma. Mutta ensiksikin tdmé on vain metafora ja toiseksi voi
kysy& Mista saa téssd dkunsa itse tdma inhimillinen tietoisuus, jolla on kyky osittaa
jumalallista valoa, rikkoa absoluuttinen yhtenevaisyys? Tahan intialaisen kuudentoista
filosofian kysymykseen* voi |0yt useita erilaisia nékokohtia, mutta yhtéén niistéd e voi lukea
tekijamme ansioksi.

*Naiden jérjestelmien kokoelman on tehnyt intialainen kirjailija Madhava-Acharya X1V vuosisadalla kirjassaan
Sarva-Darshana-Samgraha. Sen on k&éntényt englanniksi Cowell ja Gough (Lontoo 1882). Néihin jérjestelmiin
kuuluu myds uusbuddhalai suus, koska se on yksi aimmista jérkeilyn asteista. Kuudentoista jérjestelmésté on korkein
Vedantatal absoluuttinen panteismi, filosofi Shankara-Acharyan perustamaja se esitetéan erillisena

Muutoin jos haluaa uskoa rva Blavazkin sitkeda véitettd, etta "teosofia’ on havaintojen ja
kokemuksen perustalle rakentunutta tietoa (knowledge based on observation and experience, s.



87), niin ei ole paikallaan etsia tasta korkeiden metafyysisten kysymysten ratkaisua. Silla kuka
teki havaintoja inhimillisen olemassaolon synnystd ja kuka teki kokeita yleismaailmallisen
kehityksen lopullisista tuloksista?

Jos Teosofisen Seuran monet padéteoriat nayttavat meista perin horjuvilta ja sekavilta, niin
sen kaytannollisia tuloksia emme esita darimmaisen epéatyydyttaviksi vain me, vaan my@s itse
"avaimen” tekijd. Hanen tunnustuksensa mukaan vaikka jarjestd on ollut olemassa vain
viisitoista vuotta, se on jo ehtinyt, jos e vahempaa, niin ei mytskddn enempada kuin muut
uskonnolliset lahkot heré&ttéa keskuudessaan kateutta, eripuraisuuttaja kaikenlaisiariitoja. Se on
erittéin sédlittava esimerkki (a very poor specimen) yleismaailmallisesta veljeydestd ja tarvitsee
perinpohjaista uudistusta (255-6). Liikuttavalla suorasukaisuudella rva Blavazki kuvailee
sivedllista madannéisyytté ja rikollisia pyrkimyksig, joihin olivat syyllistyneet muutamat vihityt
ja huomattavat (prominent) Seuran j&senet. Yks j&senista oli suunnattoman turhamaisuuden ja
itserakkauden riivaamana julistanut itsensd erehtyméttomaksi oraakkeliksi ja ainoaksi
todelliseksi teosofiksi riistden muilta téméan ominaisuuden. Toinen oli yrittényt intrigien ja
muiden tuomittavien keinojen avulla pdasta eréén Seuran térkedn osaston johtgjaksi ja lopulta
vaati Seuran perustgjilta (eversti Olcottilta ja rva Blavazkilta), ettd he vakisin ottaisivat hanet
osaston jaseneksi, joka e edes tarvinnut téllaista johtajaa. Kolmas ryhtyi harjoittamaan mustaa
magiaa, so. painosti itsekkaisté syisté psyykkisesti salaa muita jésenia jne. (s. 254). Tosasiassa
nama "huomattavat” jasenet lopulta erotettiin Seurasta ja heista tuli sen vihollisa. Mutta
my6sk&dn suurimmalle osdle jdljelle jadneista rva Blavazki e anna kovin korkeaa arvosanaa.
Ottaen t&méan huomioon e ole lainkaan ymmarrettdvad, miks han niin vakuuttavasti toistaa
vieraille Uuden Testamentin vertausta siitd, etté hedelmist&an puu tunnetaan.

Mita véahemman tekijdmme salaa tassa metdlin toista puolta, sen enemman han heréttda
luottamusta, kun hdn kumoaa toisenlaisia syytoksid, joita on osoitettu hdnen Teosofista
Seuraansa kohtaan. Sanotaan esimerkiksi, efté "teosofia’ on tuottoisaa liiketoimintaa, jonka
avulla voi ansaita suuria rahoja. Sanotaan, ettei tiibetildisa Seuran johtgjia, Mahatmoja tai
Kelanga ole olemassakaan, ne oli rva Blavazki itse keksinyt. Ensimméisen syyttksen
kumoamiseksi tekijdmme esittdd vakuuttavia tosiasioita ja numeroita. Mita tulee toiseen
syytokseen me ilman asianomaisen puolen apua voimme todistaa, etta se on vahetta. Kuinka
rva Blavazki saattoi keksia tiibetiléisen veljeskunnan tai Kelanien henkisen jarjeston, kun tastéa
veljeskunnasta voi 10ytda positiivisia ja todenperdisia tietoja ranskalaisen |éhetyssaarnagja
Hucin kirjasta. Tama oli ollut Tiibetissa 1840-luvun alussa, so. runsaat kolmekymmenta vuotta
ennen Teosofisen Seuran perustamista.

Mutta jos meiddn arvoisa maamiehemme e vahddkdan tassd syyllistynyt liialiseen
kekselidisyyteen, niin han itse tunnustaa itsensa ja ystaviensi puol esta toi sen rikkeen — liialisen
avoimmuuden. Han katuu téta syvasti ja ilmaisee toivomuksen, etta kaikkia hénen aikaisempia
tietoja tiibetildisista veljistéa pidettéisin hanen keksiminddn. Ja tosiasiassa vaikka suhteet
lantisten buddhalaisten pioneerien ja heidan salattujen Kaukoidassa olevien innoittgjien valilla
eivat voineetkaan sisdltda mitdén tuomittavaa, niin "teosofian” kannalta olisi lopulta ollut
hy6dyllisempéd, jos tamayhteys olis jadnyt salaiseksi.

Olipa asia miten tahansa Teosofisen Seuran teoriassa ja moraalissa ilmenneissa vioissa, jos €l
silla itsellédn sen nykyisessd muodossa, niin sen herdttdmalla uusbuddhalaisuudella on
ndhtévasti edessaan |&hitul evai suudessa térkea historiallinen rooli. Euroopassa on vallala véaria
ja sekavia kasityksia buddhal ai suudesta. Jos siitd nykyisin on tullut muctia, niin se ei tietenkan
tarkoita, ettd sita tultaisiin paremmin tuntemaan ja oikeammin ymméartdmaan. Viimeisin E. P.
Blavazkin kirja, samoin kuin muut hénen ja hdnen aateveljiensi teokset, kiinnostavat meita
erityisesti, koska ne esittévat buddhalaisuuden uudelta nékdkannalta, jota e ennen edes osattu
aavistaa. Ja himenomaan uskontona, vaikka ilman kiinteitd dogmeja, mutta erittéin selvand ja
pohjimmiltaan muista poikkeavana (ihminen korottaa itse itsend jumalaksi vastoin kaikkia yli-
inhimillisid prinsiippejd) — uskontona, joka pyrkii sen liséks levidméan, saamaan kédnnynnéisia



ja pyrkii kaikessa nakyvassa katsantojen lagjuuteen ja sddntdjen joustavuuteen lainkaan
menettamatta aggressiivista luonnettaan. Taman vaikutelman tarkastamiseksi, sen hyvan tai
pelkojen perusteelliseksi arvioimiseksi, joita voi odottaa buddhalaiselta vaikutukselta ja
uskomuksilta, e pida kaantyd "teosofian” ongelmallisten tietojen puoleen, vaan on tutkittava
itse buddhalaisuutta, sen historialisia syita ja sen nykyistéa elamaa sen padpiirtei ssi.

Vladimir Solovjov

Lahde: Russkoje obozrenije, elok. 1890, s. 881-886
Suomennos: Saara Juneja 2011

* %k * % %

[H. P. Blavatskyn kirjoitti Vladimir Solovjovin artikkeliin seuraavan vastineen, mutta Russkoje
obozrenije e kuitenkaan suostunut julkaisemaan sitd. Vastineen kasikirjoitus on Teosofisen
Seuran Adyarin arkistossa]



H. P. Blavatsky

TEOSOFIAKO UUSBUDDHALAISUUTTA?

kirjalisuutta’ -osastossa (s. 881-886) on Vladimir Solovjovin arvostelu kirjastani Teosofian
avain (The Key to Theosophy). Se on sindnsa hyvin imartelevaa, ja |0ytaessaén teoksestaan
arvostelun sellaiselta henkildlta ja sellaisessa arvossapidetyssa aikakauslendessd ” Avaimen”
kirjoittajan pitdis kaikessa vaatimattomuudessaan olla ilahtunut téstéd kunniasta. Totuus on
kuitenkin aivan erilainen, ja tasta syyst& Solovjovin arvostelu e ole lainkaan arvostelu eika
edes tavanomaista kritiikki&, vaan yksinkertaisesti kauttaaltaan kirjan sisallon vaaristelya sen
ensmmaisesta kappaleesta viimeiseen, samoin kuin se kokonaisuudessaan on muutaman
taitavasti valitun kohdan vééristelyd, kohtien jotka ovat olleet sen arvosteijalle "erityisen
kiinnostavia’.

pitdnyt ainakin henkiltkohtaisen asemansa puolesta rehellisesti perehtya arvosteltavana olleen
kirjan todelliseen sisdltdon ja satunnaisesti tutkia hiukan enemman hindufilosofiaa, ennen kuin
ilmaisi viran puolesta nédistd johtopddtoksig, jotka hdn ohimennen sanottuna veti omasta
mielikuvituksestaan. Luettuaan hénen artikkelinsa kuka tahansa, joka on perehtynyt kirjaani ja
englannin kieleen, tagjuaa, ettd arvostelija el ole edes néhnyt vaivaa lukeakseen sen huolellisesti,
tal jos hdn on lukenut sen, hdn e ole késittéanyt niiden kohtien merkitystd, jotka hén otti
kirjalisuutta’ -osastossa Solovjevia ohjasi, ei itse aineisto, jota han arvosteli, tai teoksessa
mainitut filosofiset jérjestelmét, vaan yksinkertaisesti hdnen ennakkoluulonsa kirjailijaa tai itse
sitéd systeemia kohtaan, jota hén ei ole onnistunut ymméartamaan. Tuntuu silta, ettd ammatillinen
kateus ei tulisi tassa kysymykseenkaan.

Tassi el sattumalta ole kyseessa niink&&n minun persoonani kuin pikemminkin syykseni
luettujen opetusten vadristely. Kyse el ole ylpeydestani kirjailijana, mitéa ohimennen sanottuna
minussa e ole, vaan pikemminkin vaarinkasityksista ja arvostelijan itsensa tarkoituksellisista
yhtd hyvin kuin tahattomista virheist& Tama hénen huolimattomuutensa muuttuu usein
uskomattomaksi. Vaaristellen seka teosofiaa etté hindulaista filosofiaa hén tekee virheen joka
rivilla Sen johdosta pidéan moraalisena velvollisuutenani yhta paljon hoitooni uskotun Seuran

outojen johtopdattsten jédvan ilman vastalausetta. Vengdla on hyvin harvoja, jotka ovat
koskaan kuulleet Teosofisesta Seurasta tai jotka ovat perehtyneet sen gjatuksiin ja ovat lukeneet
teosofisia kirjoja — joita on harvoin |6ydettdvissd vendldisista kirjakaupoista. Ja kuitenkin
lukijoille, jotka kuulevat meistéa ensmmaista kertaa, meidat — nama vahan tunnetut teosofit —
esittelee hyvin tunnettu Solovjov “uusbuddhalaisina’, “ateisteina’ ja samalla kertaa
tietamattomina ellei sitten tavallisina typeryksing, jotka leikkivéat filosofian kanssa. Selvasti
sanottuna on epéarehellista petkuttaa lukijoita tallaisella arvostelulla, ja viela epéarehellisempaéa
on véadristda tdla tavoin kirjailijan gatuksia valitsemalla umpimdhkéén lauseparsa
vieraskielisestd kirjasta, joka ei ole lukijoiden saatavilla — yksittéisia ilmaisuja, jotka juuri siitd
syysta tulevat helposti véérin tulkituiksi — ja vadristdlemalla kirjan pddgjatuksia kirjoittaa
muutama sivu niista erédnlaisessa yliolkaisessa ja satiirisessa hengessa esittden kaiken tdman
lukevalle yleistlle "teosofian” viimeisend sananal

En aio viipya sellaisessa merkityksettémassid pikkuseikassa kuin esimerkiksi nimeni
virheellisessa kirjoitusmuodossa, Solovjovin esittédessd nimeni Blavazkina Blavatskin sijasta,
vaikka hén viittaakin samalla minuun ”hyvin tunnettuna kirjailijana’. En liioin painota sellaisia



virheita kdannoksessa kuin esim. Isis Unveiledin kéntdminen " Hunnuttamattomaksi 1sikseksi”,
vaikka tamé osoittaa englanninkielen taidon puutetta.’ Omistan vain sanan tai keks sille
tosasalle, ettd arvostelijamme vakuuttaa yleisolle, ikéan kuin "rva Blavazkyn” puolustukseks,
ettei tama olisi voinut "keksia tiibetildista veljeskuntaa tai kelanien (?!) henkista jarjestod”,
koska lahetyssaarnagja Huc antaa ” positiivisia ja todenperéisia tietoja’ heista kirjoittamassaan
kirjassa "yli 30 vuotta ennen Teosofisen Seuran perustamista’. Vastauksena téhan otan
vapauden kysya arvostelijaltamme, mista han on lukenut tai missa kuullut, etta ylpedt bramiinit
ovat viitanneet joskus mongoliaaisiin kelaneihin, lamalais-buddhalaisiin, " mahatmoina’ ? Enkd
ole edittanyt kirjeissani "Hindustanin luolista ja tiheikdistd’, ettd se, jonka tunnustamme
paéopettajaksemme (jajonka hindut tunnustavat mahatmaksi) on rgjput syntyperétéén ja kuuluu
sen vuoksi kshatriyojen eli soturien kastiin? Tunnemme muita r§ajoogeja, bramiinga, ja
Himalgjan askeetteja, eri maalaisia mystikkoja, joiden joukossa on joitakin mongolgja, mutta
tietenkdan he eivat ole kelanga. Miksi eivét vain kelanit vaan jopa hutuktut ja hubilkhanit (eri
buddhien ja bodhisattvojen inkarnaatiot) voisi opettaa meille muuta kuin lamaais-
buddhalaisuutta? Tama el ole sopiva paikka jossa puhua opettgjistamme, ensinnakin Solovjovin
esittdman ainoan totuuden johdosta, nimittéin ettd vaikka yhteydet meidan ja ”saattujen
kaukana Idéssa olevien innoittgjien valilla eivét sisdlla mitéén vahingollista’, silti olis parempi,
”jos tdma mystinen yhteys olisi jaanyt salaiseksi”. Aivan niin, varsinkin koska tama yhteys on

"syntipukin”, vihamiehiksi epdonnistumisensa johdosta ja koska mahétmat ovat kieltaytyneet
antamasta heille rahaa erilaisiin hankkeisiin.

Miks gitten Solovjov on niin ylléttynyt (vai ihastunut?) selityksestani ”Avaimessa’, etta
Seuramme on joskus ”erittdin sddlittava esimerkki yleismaailmallisesta veljeydestd’? Ehka
seurauksena paivittéisesté kainilaisuudesta, jos saan muodostaa sellaisen termin, jota esiintyy
kaikkiala ympérilldmme, olen osoittautunut liian ankaraksi jasentemme suhteen. Missd maan
padlla, missi piireissd, e ole "kateutta, eripuraisuutta ja kaikenlaisia riitoja’? Jos yksityisissa
perheissé tosiaan on usein riitoja, jotka estivét veriveljeksid katteleméasta toisiaan, kuinka silloin
voimme toivoa valttdvamme eripuraisuuden "henkisissd’ veljeskunnissa, joihin kuuluu monia
tuhansia jasenia kaikista roduista ja uskonnoista, kaikenlaisine luonteenpiirteineen? Mika olis
luonnollisempaa kuin sellaiset tapaukset valtavassa seurassa? Sihen liittyessddn jésen
pelkastédn vakuuttaa hyvaksyvansd yhden sen kolmesta padmaérasta Mutta jos han e ole
luonteeltaan teosofi, hédn pysyy samana vanhana Aatamina, "luuna hénen luustaan”. Siita e
kuitenkaan seuraa, ettd muutaman arvottoman jasenen johdosta pitéis heittéé varjo koko Seuran
ylle. Mutta nain juuri Solovjov tekee, kun hédn vakuuttaa koko totuuden vastaisesti, ettd
"suurimmalle osalle lopuista jaésenista rva Blavazky ei anna kovin korkeaa arvosanaa’, vaikka
ilmoitan tasté aivan painvastaista kirjassani!?

Mutta téssa on riittavasti ndista pikkuvirheistd, jotka koskevat ainoastaan minua.
Siirtyk&8mme muutamiin térkedmpiin kohtiin.

! Todellakin. Jopa sanakirja tekee selvan eron sanojen unveiled javeilless valilla

? |tse asiassa kirjoitin seuraavasti " Avaimen” sivulla 236:

"... ettekd luule, etta téytyy olla jotakin hyvin jaloa, hyvin ylevaa ja hyvin totta Seuran ja sen
filosofian takana, kun liikkeen johtgjat ja perustgjat viela jatkavat [kaikesta vainosta huolimatta] tyétaan
sen puolesta kaikin voimin? He uhraavat sen puolesta kaiken mukavuutensa, kaiken maallisen onnensa ja
menestyksensa, jopa hyvan nimensa ja maineensa — niin, kunniansakin — vaikka saavat palkaksi
|lakkaamatonta moitetta, vasyméattnta vainoa, panettelua ja kiittamattdmyytta ja parhaiden pyrkimystensa
vaarinymmarrysta ja lyontgja ja iskuja joka taholta — vaikka he [jésenet] yksinkertaisesti tyostdan
luopumalla péésisivét vapaiks kaikesta vastuunalai suudesta ja enemmista hyokkayksista.”

Solovjov mainitsee arvostelussaan " Avaimen” kirjoittajan liikuttavan vilpittdmyyden”. Valitan syvasti,
etté hanen kritiikkinsa vuoksi en voi suoda samaa kohteliai suutta hénelle.



Esimerkiksi, miksi Solovjov pitéd vélttdmaitomana kuvata Teosofian avainta
"uusbuddhalaisuuden katekismuksena”, kun sellaista termia e ole arvostellussa kirjassa eiké
ylip&dnsa teosofisessa kirjallisuudessa? Onko se siksi, etta lukijat, jotka eivét ole perilld erosta
budhalaisuuden (yhdelld d:118 ja buddhalaisuuden vélilla, saataisiin austa akaen
ymmarrettédvad, jos minad arvostellen englantilaisessa aikakauslehdessd joitakin  Solovjovin
luentoja tai teoksia, olisin kuvannut niita uuspapismina, koska koko ortodoksinen Venga on
ymmartanyt ne siind valossa. Mutta misté opetuksistamme han on 16ytanyt uusbuddhalai suutta?
NiissA e ole mitédn sellaista, vaan yksinkertaisesti huomattava méérd vanhaa kristillista
gnosista. Sita paitsi koko meidan kirjallisuutemme osoittaa, etta todelliset teosofit kunnioittaen
universaalia viisautta kunnioittavat todellisuudessa samaa viisautta, jota on julistanut Raamatun
Jaakob kirjeensa 3. luvussa [jae 17]: "ylh&&ta tuleva viisaus (sofia an6then) on puhdasta ja
pyhaa, ja niin se myds rakentaa rauhaa, se on lempedi ja sopuisag, tdynna armahtavaisuutta ja
hyvia hedelmid, se on tasapuolista ja teeskentelemattntd’. Ja he vélttavat saman apostolin
ohjeesta [jae 15] viisautta, joka on "maallista, psyykkistd, pirullista (psykhiké, daimoniddés)”.
Sen vuoksi jos yrittéen kaikin voimin seurata korkeampaa viisautta kédytdmme sofian sijasta
sanaa bodhi, se johtuu Sitd, ettd ensinndkin kummatkin sanat, sanskritin ja kreikan, ovat
synonyymejd ja toiseksi koska jokaista eurooppaaista jasentd kohden meilla on noin 50
aasiadlaista jasentd — brahmalaista ja buddhalaista Miks téssa yhteydessa pitéis olla etuliite
"uus’, kun bodhi eli sofia, ts. ”ylh&lta tuleva viisaus’, on vanhempi kuin maailman luominen?

Varmasti e filosofia ssanut alkuaan Solovjovista eika viisaus kuole hédnen my6téan! Jos hén
olisi sanonut, ettd pitéen parempana henkea kuin kuollutta kirjainta me etsmme tata ikuista
viisautta ja totuutta esikrigtillisten uskontojen perusperiaatteista ja prototyypistd — nythan sita
vaaristéa kuolleen kirjaimen mukainen "maallinen, pirullinen viisaus’ — ja niin tehdessamme
annamme tilaisuuden lyhytndkdisille ja tietdméttomille ndhda meissd joko pakanoita tai
buddhalaisia — hén e olis astunut tosiasioiden rgojen ulkopuolelle ja olis siten saanut
oikeuden arvostella systeemidmme omasta nakdkulmastaan ja kaikin mahdollisin tavoin. Paitsi
ettd han e tee sitd, héan laittaa jatkuvasti Teosofian avaimen syyks sellaista, mitd siind e ole
koskaan ollut. Esimerkiksi, Solovjovin sanojen mukaan (s. 882): ”On muuten mielenkiintoista,
etta kaikkien uskontojen joukosta, joilla on perustanaan teosofinen totuus, puuttuu juutalaisuus,
joka ei ilmenna tekijan, ts. minun, mukaan mitdan totuutta” (kursivointi on minun).

Tama on taysin vaarin kahdesta syysta: joko Solovjov ymméartda niin véhan englantia, etta
sekoittaen sanojen keskindiset suhteet han on ymmartanyt vaarin osan kokonaisuudesta; tai han
haluaa panetella Avaimen kirjoittajaa. Tésséd on sana sanalta kohta ” Avaimen” sivulta 52, johon
han viittaa. Lainaten lausetta Amerikan kansallismielisten klubien periaatejulistuksesta, jossa
sanotaan, ettd "ihmiskunnan veljeyden aate on yksi niita ikuisia totuuksia, jotka johtavat
maailman kehitysta urille, joilla inhimillinen luonto eroaa edmellisestd’, ja huomautettuani
"Mika voi olla enemmén teosofian mukaista kuin t&ma” jatkan seuraavasti: "Mutta e siind
kyllin. Taméan lisdks taytyy ihmisille korostaa, etté jos kerran ihmiskunnalla on yksi juuri,
taytyy myos olla yksi totuus, joka ilmenee kaikissa eri uskonnoissa — paitsi juutalaisessa, silla
e edes Kabbalassa voi tavata sité ilmaistuna.”
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Merkitseeko tama, ettd me emme nae mitaan totuutta juutal ai sessa uskossa? Enta voiko jopa
Solovjov 16ytda veljeyden tunnetta eriuskoisia ihmisia kohtaan juutalaisten keskuudesta, joko
muinaisten tai nykyisten? Eikd han ymmarrg, ettd totuus, josta puhuin sivulla 52, koskee
veljeyden periaatteen "totuutta’, eikd jumalallisen totuuden yleensd? En voi olla arvelematta,
ettd han ymmartéa kyllin hyvin, mutta silti kiirehtii heittéméan lisétahran pééleni Vanhaa
testamenttia kunnioittavien lukijoiden ndhtdvéksi. Jétdn "arvosteijan” kaytoksen kaikkien
oikeudenmukaisten ja ennakkoluulottomien ihmisten arvioitavaksi. Vihjaus on taysin vailla
mitdan perustetta ja sen voi helposti kumota tutkimalla mitd tahansa aikakauslehtiamme.
Teosofit kollektiivisesti kunnioittavat Raamattua yhtd paljon kuin he kunnioittavat muiden
ihmisten pyhid kirjoituksia ja loytavdt sitd samoja ikuisia totuuksia kuin vedoista, Zend-



Avestasta, Tripitakoista jne., ja krigtityt teosofit nakevat siina korkeimman totuuden.
Seurassamme on yhtéd paljon ortodoksga ja muita kristittyj& kuin hartaita juutalaisia (jopa
rabbegja), brahmalaisia, buddhalaisia, parsilaisia, muhamettilaisia, katuvia materidistgja ja
innokkaita ateistegja. Viimeksi mainitut eivat kuitenkaan tutki filosofiaa.

Teosofinen Seura e ole koskaan ollut mik&an " lahko” — toinen virhe arvostelijalta. Sihen
kuuluu jasenia kaikista lahkoista ja uskonnoista, elka ketdan ole koskaan vaadittu luopumaan
omasta uskonnostaan tullakseen Seuran jéseneksi.* Se on perustettu puhtaalle etiikale ja
puhtaan tieteen hengessa, jos e kuolleessa kirjaimessa, ja téstd syysta jotkut teosofit opiskelevat
upanishadgja, kabbalaa, hermeettisia tieteité ja symboliikkaa, silla ilman symboliikan avainta
on mahdotonta ymmartaa riittavasti vedoja tai Vanhaa testamenttia. Varmaankaan Solovjov el
aio kieltéd sita tosiasiaa, ettéd M ooseksen Pentateukki ja varsinkin Ensimméainen Mooseksen kirja
ovat taynna alegorioita ja vertauskuvallisia ilmaisuja. Juuri néin opettaa apostoli Paavali (ks.
kirje galatalaisille 4:24 eteenpédin), kun hdn puhuu tarinan Abrahamista ja hdnen kahdesta
pojastaan seké Saarasta ja Hagarista, ja ne ovat "allegorioita’. Nain paljon opettivat kirkkoisét
samoin kuin juutalaiset filosofit ja rabbit — Origenes, Clemens Aleksandrialainen, Hillel, Filon
Juutalainen ja Maimonides aina hénen aikaansa asti.

Sama epésel vyys kddnnoksessa ja johtopadtksessa kuvaa arvostelijan sanoja, jotka koskevat
jumaluutta teosofiassa, "himosielua” (ts. yksinkertaisesti "inhimillisten himojen paikkaa™),
tahtorukousta ja kaikkea muuta. Sen vuoksi han e loyda yhtédn "médriteltyd varmaa
ohjeistusta’ kirjasta ja néin ollen kuvaa "rva Blavazkya' héilymassi puolelta toiselle. Mind
rohkenen vakuuttaa tunnetulle filosofille, ettd en héily lainkaan, misté toivon hanen tulevan
vakuuttuneeksi, kun hén on paremmin perehtynyt kieleen, jolla kirjani on Kkirjoitettu. Mita han
tarkoittaa, kun han vakuuttaa, ettd meidan jumaluutemme “joko madritellddn [meidan
taholtamme] absoluuttiseksi olemassaoloksi tai sitd pidetéén vain puhtaana abstraktiona’?
Voiko mikéén absoluuttinen, joko olevainen tai ei-olevainen, olla olemassa rgjalliselle
inhimilliselle gjatukselle — ehdollistuneelle muodon kasitteissddn — muutoin kuin ”puhtaana
abstraktiona’? Onko minun, pelkdn ka&&dpion verrattuna sellaiseen filosofiseen jéttiléiseen,
opetettava hénelle, ettd puhtaassa filosofiassa on kuilu darettdman ja absoluutin valilla?
Voidaanko absoluuttia koskaan "pdoitella’ tai silla olla filosofiassa minkdéanlaista suhdetta
rgaliseen ja ehdolliseen? Todelakin, lukiessaan Solovjovin arvostelua voisi kuvitella, etta
min& opetan Seuramme jasenille jonkinlaista itse keksimaani uutta filosofiaa. Tuntuisi kaikkien
opetuksiimme perehtyneiden tietévén, ettei "Madame Blavazky” selitd mitddn sellaisia
maai |manprobleemeja, vaan ne ovat upanishadien (ks. alempana) filosofiaa, jonka merkitykseen
on avain |0ydettédvissa vedantan salaisista kirjoista, luoksepdéseméattomista toistaiseksi
lansimaalaisille. Mita Intian filosofiaan tulee, kriitikkomme tietda Sitd ilmeisesti yhté vahan
kuin teosofiasta — ehkd véahemman, jos se vain on mahdollista. Esimerkiksi, Solovjov
sanoessaan huvin vuoksi “kirjailijallemme” (ts. hdnen noyrélle palvelijalleen), ettel hén voi
lukea Avaimen kirjoittagjan (se tarkoittaa minua) ansioksi mitéén intialaisen filosofian erilaisista
ndkokulmista, toisin sanoen, ettd minun (?) teosofinen jarjestelméani on typerampi kuin
"vahdisin valistuksen intidaisista asteista’ — kriitikkomme joutuu umpikujaan! Han saattaa
maailman tietoon, ettd niin sanotussa ” Intian filosofiassa on kuusitoista jarjestelmaa”. (') Voin

# Muutamia agnostikkoja lukuun ottamatta Teosofisen Seuran ulkoisen (eksoteerisen) osaston kaikki
jasenet tunnustavat edelleen omaa uskontoaan, johon he ovat syntyneet, pysyen siind ja seuraten sen
dogmeja ja rituaalga, aivan niin kuin he tekivat ennen "teosofeiks” tulemistaan. Perehdyttydan
Seuraamme monien vuosien gan Solovjovin pitdisi myos tietéd, etté "teosofia’ e ole "uskonto ilman
kiinteitd dogmeja”’, niin kuin hén esittdd sen, vaan yleismaailmallinen filosofinen jarjestelmg,
ehdottomasti ilman mink&énlaisia ihmisten tekemida dogmeja. Sen vuoksi Seura sellaisenaan el
kollektiivisena kokonaisuutena jaa minkéén uskonnon dogmeja vaan kunnioittaa niitd uskomuksia ja
rituaaleja, jotka ovat ominaisia kunkin sen jasenen uskolle, vaikka he kuuluvat eri uskontoihin.



on ainoastaan kuusi tunnustettua jarjestelmds, jotka tunnetaan nimella shad-darshana,
kirjaimellisesti kuusi demonstratiota eli ”kuusi koulukuntaa®.*

Solovjov viittaa Méadhavéachéaryan "jarjestelmien kokoelmaan” teoksessa Sarva-darshana-
samgraha, jossa tama lahkolainen 1300-luvulta anaysoi kuuttatoista jarjestelméa sijoittaen
buddhalaisuuden maailmankésitysten viimeiselle puolalle. Mutta hdn e ole ottanut lukuun
ensinnakaan sitd, ettd buddhalaisuutta el ole koskaan pidetty koulukuntana Intiassa, ; jatoiseks,
ettd Méadhavacharyan mainitsema jarjestelmien kokoelma esittéd pelkastéan epétdydellisen
luettelon seka oikeaoppisista ettd harhaoppisista lahkoista, joita oli olemassa hénen péivingén ja
joita vastaan han taisteli elinailkanaan puolustaen ja ylistden perustamaansa dwaitan (di
dualismin) jarjestelmaa (lahko nykyéaéan). Siten se e ole lainkaan " kokoelma Intian filosofian
jarjestelmistd” vaan pelkastédn Madhavacharyan, fanaattisen vedantistin ja Vishnun palvojan,
luettel o katsomuksista.

Enta mistd Solovjov sai gatuksen, ettd "vedanta eli ehdoton panteismi®... korkein ja
kuudestoista[?] jarjestelma, oli filosofi Samkara-Archéaryan perustama’? (s. 884) — esitys, jonka
kolme rivia sisdltéa kolme tarkedé virhettéd. Ensinnakin, vedanta ei ole kuudestoista jarjestelma
vaan sisdtdd viidennen ja kuudennen tulkintakoulukunnan (eli mimémsan); toiseksi,
" Shamkara-Acharya’ (ts. Shamkaracharya, nimittéin Shamkara-opettaja) e voinut olla
vedantan perustaja, koska vedanta oli ollut olemassa tuhansia vuosia ennen hanen
syntyméansa;® ja kolmanneksi, vedanta itsessddn e ole koulukunta vaan, kuten jo sanoin,
vedojen, upanishadien ja mimamsojen tulkintajérjestelmé. Se on kuvaileva termi, joka merkitsee
kirjaimellisesti: ” vedojen loppu”, ts. tiedon eli havainnon (vidyd) loppu,’ ja se tunnetaan myés
brahma-jfianana €li "jumaluutta koskevana tietona’. Shamkaréchérya oli suuri joogi ja
uudistaja, joka opetti jumalankuvien palvojille jumaluuden (Parabrahmanin) jasielun, aineen ja
hengen, universaalia ykseyttd, ja on siita syystd saanut lisdnimen prachchhanna bauddha
(valepukuinen buddhalainen), ja hénen koulukuntansa vedantalaisuus kéantyi sisalté ulospain.
Jopa orientalistit nimittavat hanen koulukuntaansa joskus uudeks vedantaksi di
uusvedantalaisuudeks, kuten meidan vihollisemme kutsuvat meitd uusbuddhalaisiks — joka
termi ei kummassakaan tapauksessa ole hyva eika oikea.

Adwaita-jarjestelma sisdltda aika paljon Buddhan todellista, salaista opetusta, nimittain sita,
mitd han opetti arhateilleen, budhalaisuutta, ts. kétketyn tieteen universaalia jarjestelma,
tieteen, joka sisdltéa kaikki muut esoteeriset €li salaiset opetukset, ts. tannaimien kabbalan,

4 Nimittéin: 1) nyaya, Rishi Gautaman looginen koulukunta; 2) vaisheshika, Kanadan

atomijarjestelmd; 3) sinkhya, Kapilan panteistinen koulukunta; 4) yoga, Patafijalin mystinen koulukunta;
5) pdrva, (varhempi) mimamsa; ja 6) uttara, Vyashan (my&hempi) mimams4, jota kutsutaan vedantaksi.
Seitsemas koulukunta, joka on paljon my6hempi, on paurénika eli eklektinen koulukunta, johon kuuluvat
Bhagavad Gitan opetukset, mutta sité e |ueta muinaisten darshanoiden joukkoon. Mitkdan myéhemmista
koulukunnista eivét kuulu tdhan luokittel uun.

® Ei taysin "ehdoton” panteismi. Vedanta jaetaan Intiassa kolmeen nakokulmaan eli lahkoon, jotka
ovat: Shamkaréchéryan perustama adwaita ja ainoa ehdottoman panteistinen; dwaita; Méadhavachéryan
haara, joka opettaa puhdasta deismi&; ja vishishtadwaita, joka on jotain néiden kahden véliltad. Kaikki
kolme haaraa kuuluvat vedantan jarjestel mdén, mutta dwaitat eivét koskaan ole olleet panteisteja.

® Jos Solovjovin pitéisi ohimennen sanottuna suositella minulle Cowellin, parhaan englanninkielisen
sanskritistin, kéannodstad Madhavachérya' n Sarva-darshanasta, silloin mina suosittelen hanelle Cowellin
toimittamaa Elphinstone’ n kirjaa The History of India. Téamén arvovaltaisen teoksen sivulla 130 otsikon
"Vedanta i uttara-mimamsa-koulukunta’ alla sanotaan: Taméan koulukunnan perustajana pidetaan
Vyasaa, vedojen oletettua kokoajaa, joka €li noin 1400 eaa...” Tama lienee kyllin selvad
Shamkaréchérya oli anoastaan vedantan ja upanishadien tulkitsja ja oman adwaita-
koulukuntajarjestel mans, ts. " unitarismin” perustaja.

" Veda-sana tulee juuresta vid, "tietdd” eli "havaita’. Yks vedan nimista on brahma-vidya merkiten
kirjaimellisesti "havainto Brahmasta’ eli "Brahmaa koskeva viisaus’, koska Rig-vedaa pidetédn itse
jumalan kynésté tulleena, ja kolmea muuta vedaa hénen suorana ilmoituksenaan. Brahma-vidya merkitsee
k&annettyna " teosofia’ .



Shimon-ben-Johain Zoharin, Hermeksen kirjat jne. Sellaisen opetuksen jatkumista téhan
paivéén asti todistaa upanishadit, ts. ”esoteerinen opetus’, jopa orientalistien kaénnoksessa.®
Eitel, Hongkongin koulujen tarkastga ja sanskrit-kiina-sanakirjan tekijg, seka Edkins,
lahetyssaarnagja, joka oli viettanyt koko elamansd Kiinassa ja tutkinut kiinalaisia
filosofigarjestelmia samoin kuin buddhal aisuutta sen joka puol€elta, sellaisena kuin se esiintyy
Kiinassa ja Tiibetissd, omistavat molemmat kokonaisia kappaleita "salaisille koulukunnille”,
vaikka tietéesséan hyvin vahan todellisesta opetuksesta he ymméarrettéavaa kylla sanoivat niista
monia typeria asioita. Sanskritpanditien yleisen véitteen mukaan upanishadit havittavat
tietdmattomyyden ja vievat niita tutkivat henkiseen vapautukseen heidan hankkimansa tiedon ja
hei dén jumalai sesta totuudesta saavuttamansa suuremman ymmarryksen avulla.

Emmeko l6ydékin saman madrityksen Jeesuksen opetuksista, Joh. 8:32: "Te opitte
tuntemaan totuuden, ja totuus tekee teista vapaita’? Aivan kuten kirjoitelmat, jotka tunnetaan
nimella bréhmanat (Vedojen taydennys), jotka ovat téynna kuivaa seremoniallisuutta, kuolleen
kirjaimen mukaista ritualismia ja jumalankuvien palvontaa, ovat hindulaisten Talmud, samoin
ovat upanishadit heidén kabbalansa, jotka selittdvét tuon kuolleen kirjaimen henked Mutta
upanishadit vaativat niiden taydellistda ymmartamista varten avaimen, ja se voidaan |6ytéa
ainoastaan gupta-vidyaan, salaiseen tieteeseen, "vihittyjen” adeptien, ts. vedantaa kasittelevien
kirjojen tekijoiden, hallusta® Shamkaracharya oli yksi kaikkein huomattavimmista néistéa
Buddhan jélkeen elaneistd adepteista, ja adwaita-vedantalaiset pitavat hanta Shivajumalan,
Intian suuren joogin (mahayogin), inkarnaationa tai avatarana. Han oli yksi parhaista
upanishadien vedantalaisista tulkitsijoista, mutta oli myts hanta parempia. Kadottuaan tasta
maailmasta ainoastaan 32-vuotiaana han sdlitti vain osan kokonaisuudesta. Eika tradition

8 Noin kolmekymment& vuotta sitten upanishadeja, jotka koostuivat lyhyista kirjoitelmista, oli noin
150. Vaha vahdta bramiinien kdtkeminad ne asteittain katosivat, noin kahtakymmenté lukuun ottamatta,
eivitkd nekdan olleet aitoja. Intiassa yleisen huhun mukaan kaikki parhaat upanishadit samoin kuin
vedantan selittdvéat kasikirjoitukset (jotka on vahitellen laadittu vuosisatojen gjan ja jotka tarjoavat
avaimen upanishadeihin) ovat vihittyjen téraka-rgja-joogien hallussa adwaita-koulukuntaan kuuluvien
vedantalaisten padmathoissa (luostareissa). Niitd on my6s joidenkin riippumattomien joogien, adepti-
mystikkojen hallussa, joita on siella t&dla Himalgan viidakoissa ja Etel&-Intian vuorijonojen
luoksepdésemattomilléa huipuilla. Nama veljeskunnat eli yhteistt ovat olleet olemassa tuhansia vuosia, ja
riittdvasti niitd on meidankin péivindmme muodostaaksemme heistd arvioinnin. Mutta nyt todellisia
oppineita joogeja tulee yha harvemmin vuosien mittaan, osan taipuessa huijareiks ja tietdmattomiksi
loisiksi, jotka elavét taikauskoisten massojen kustannuksella. Toivon jéttévéani lahitulevaisuudessa
vendaisille aikakausehdille artikkelin nykyajan joogeista kuvaten joitakin Intiassa tunnettuja ashrameja
ts. retriittgja.

® Todisteena siit4, ettd juuri upanishadeista meidan on etsittava kaikkien Vahé-Aasian ja Euroopan
India (toimittanut Cowell):

"Kun tutkimme vanhempia upanishadgja, huomiomme Kkiinnittyy kuitenkin huomattavaan
omituisuuteen — kaiken brahmalaisen eristaytymishengen totaaliseen puuttumiseen niiden opissa. Ne ovat
ilmeisesti my6hempia kuin vanhemmat sanhitat ja brdhmanat, mutta ne huokuvat téysin erilaista henke,
gjatuksen vapautta, joka on tuntematon muissa aiemmissa teoksissa paits itse Rig-Vedan hymneissi.
Taman korkeimman tiedon suuret opettajat eivét ole bramiingja vaan kshatriyoita, ja bramiinit esitetdan
jatkuvasti menossa suurten kshatriya-kuninkaiden (varsinkin Videha-valtakunnan Janakan) luo
paastakseen heidan oppilaikseen...” [s. 282]

”...Milléén hindulaisilla teoksilla e luultavasti ole ollut lagjempaa vaikutusta maailmaan [kuin
upanishadeilla]. Naista hylatyista 'totuuden arvailuista’, kuin lahteestd, ovat hajaantuneet kaikki nuo
erilaiset panteistisen pohdiskelun purot, joita siis erinimising kuvataan jatkuvasti *1dan filosofiana . Siten
upanishadien lukija tunnistaa pian tuttuja ajatuksia seka Faidroksen pohdiskel uista ettéd Empedokleelta eli
Pythagoraalta — seké aleksandrialaisten koulukunnan uusplatonismista ettéd gnostilaisuudesta — vaikka
Plotinos pyrki vapauttamaan kreikkalaisen filosofian itdmaisten gjatusten vaikutuksesta. Juutalaisten
kabbala ja muhamettilaisten sufismi ndyttavét polveutuvan samasta léhteesta... Ja miks pitdisi tradition
varhais-kreikkalaisen filosofian itémaisesta alkuperasta olla niin uskomaton tai edes epatodennakdinen?’
[s. 281]
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mukaan voitu |6ytéd mistéén maailmasta ketéan, joka olisi voinut selittéé salaisia tieteita alusta
loppuun, vaikka ne kaikki sisdltyvét upanishadeihin......

Néitda maailman vanhimpien aatteiden opetuksia pidamme péétodisteina siitd, mitd me
kutsumme viisaususkonnoksi (jarjen uskonnoksi), teosofiaksi — ja me kutsumme oppiamme
uskonnoks ainoastaan, koska (sanan etymologian mukaisesti) ndméa opit aikanaan yhdistivét
koko ihmiskunnan henkisen g atusmaailmansa avulla. Se joka ymmartda universaalin totuuden
olemuksen ja merkityksen, el sen vuoksi hammasty |Oytdessddn sen siteitd hgjdlaan sielta
tédltd, e ainoastaan muinaisista filosofisista uskomuksista vaan jopa villien karkeasta
fetisismistd, missi ne on yha mahdollista ndhda tuon totuuden kuolevissa kipintissa. Eika villi-
ihminen, toisin kuin Vladimir Solovjov, midivaltaisesti leimaa uusbuddhal aisuudeksi sité, mika
sisaltél itsessddn kaikkien muinaisten ja uudenaikaisten el@manymméarrysten siemenet. Han ei
véita (ts. ellei hén ole katolinen, jolta evankeliumien tutkiminen on kielletty), unohtaen viimeksi
mainittujen opetukset, etta "universaalin pringipin puhdas sade, joka on inhimillisen
tietoisuuden taittuma’, on "ensiksikin vain metafora” jatoiseksi — muistaen késkyt: "Minajalsa
olemme yht&’, ”1sd on minussaja mind olen Isdssd” (Joh. 10:30 ja 38) javarsinkin tulisiakielid
(Ap. t. 223) — han e kysy: "Mista saa tassa alkunsa itse tdma inhimillinen tietoisuus, jolla on
kyky osittaa jumalalista valoa ja rikkoa absoluuttinen yhtenevéisyys?’ Ja jos hdn muistaa
apostoli Paavalin sanat: ”Etteko tiedd, etta te olette Jumalan temppeli ja ettd Jumalan Henki
asuu teissd?’ (Kor. 3:16) (ja myos itse Kristuksen véitteen vastauksena farisealaisten
herjaukseen: " Eikd teidan laissanne sanota: ' Mina sanoin: te olette jumalia.’” — Joh. 10:34), han
e syytd meitd itsemme jumalaksi korottamisesta. Vakuuttaen yleisille, etta kaikilla meilla
(teosofeilla) "on erittéin selvénd ja pohjimmiltaan muista poikkeavana taipumus itse korottaa
ihminen jumalaks vastoin kaikkia yli-inhimillisa prinsippejd@” (s. 886), Solovjov pelkastééan
vaaristéa totuuden ja kauttaaltaan panettelee meita.

Tama riitténee. Tahdon vain lisdtéd seuraavan: jos arvostelijamme olisi tutkinut teosofisia
opetuksia puoliksikaan niin hyvin kuin han on tutkinut papismia ja juutalaisuutta, han olisi
helposti onnistunut vaikeassa tehtavassa kirjoittaa opetustemme tarkoituksesta. Silloin hén olis
luultavasti kieltéytynyt kirjoittamasta Teosofian avaimesta, koska han olisi ymmartanyt, etta
tata kirjaa ei kirjoitettu Vendjaa — sité ainoaa maata, missa Kristuksen puhdas ihanne eléda yha
— varten, ja tietéen taman han olis ymmartanyt, kenen hyvaks lainasin evankeliumin ohjetta
puusta joka tunnetaan hedelmisté&n.’® Olen kirjoittanut Avaimen niita maita varten, missa
sellaiset asiat ovat mahdollisa kuin Pelastusarmeija villeine katuvonkunoineen ja
lauluteemoineen operettien repertoaarista jossa "kauniin Helenan” nimi on muutettu Hanen
nimekseen, jota kutsutaan Jumalan Pojaksi; maata varten, missa nykyhetkella on vahintéan
kuusitoista Kristuksen inkarnaatiota arvoisasta Schweinfurt-l&hetyssaarnagjasta Kennedyyn,
joka on entinen kasvatuslaitoksessa ollut varas ja jonka Connecticutin lahkolaiset tunnustavat
nyt Messiaaks; se kirjoitettiin sellaisia valekristillisiéa maita varten kuin Englanti ja Amerikka,
missA edellisen maan piispa piti julkisia puheita” vuorisaarnaa’ vastaan kutsuen sité utopiaksi,™
ja jakimmaisen kansalaiset, 772 riitelevan lahkon jasenet, rakensivat viis saluunaa jokaista
kirkkoa tai kappelia varten ja yhta monta huonomaineista taloa; niitd maita varten, joista
tekopyhd puhe, mieletdon santédily rahan per&dn, taikausko uskonnon sijasta ja kaikenlaiset
paheet mita inhottavimpine puolineen ovat kauan sitten uuvuttaneet el vain kaikenlaisen uskon
ihmisen jumalalliseen itseen ja sielun kuolemattomuuteen vaan my6s jopa koko inhimillisen
tunteen. Lopuksi, hdn ymmartaisi, ettd Teosofian avain el sisdlla mitéan erityista opetusta vaan
on yksinkertaisesti yritys oikaista joitakin yleison omaksumia melko villga gatuksia
aasialaisten mystikkojen tietyista kasityksista ja Teosofisesta Seurasta. Sanon viela enemman:
han olisi vakuuttunut Siitd, etta paitsi ettd sen kristityt jasenet pitévét edelleen — jasenyydestédn
huolimatta — Kristusta maan péélle laskeutuneena Jumalana, niin jopa teosofit, jotka ovat

10 Ehdotan, etta Solovjov lukee artikkelini North American Review'sta (New York, elokuu 1890)
nimeltad " The Progress of Theosophy”, mista hén 10yt&a teosofisen puun hedel mét luetel tuina.
! Peterborough’ n Hiippakunnan piispa.
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buddhalaisia, bramiingja, parsilaisia tai muhamettilaisia, pitéavat hantd suurena arhatina ja
profeettana. Jos Solovjov olis tiennyt kaiken tdman, mitéédn syyta e olis ollut téhan
vastaukseen, jonka koko merkitys sisdltyy kuolemattomaan sanontaan:

» Alk&a tuomitko, ettel teitéd tuomittais.”

E. Blavatskga
(Radda Bai)
Lontoossa
syyskuussa 1890
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